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iZMiR MODELI'NiN HAZIRLANMA OYKUSU

[zmir Modeli izmir igin Demokratik Bir Belediyecilik Modeli Onerisi kitabi, izmir
Bly(ksehir Belediyesi'nin érgitledigi kisa adi, “izmir Modeli” olan kolektif bir
calisma sonucunda elde edilmistir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi, bu projenin kav-
ramsal ¢ergevesini olusturmak, projenin gelismesini yonlendirmek i¢in konuyla
ilgili akademisyenlerden, uzmanlardan ve izmir Biyiiksehir Belediyesi'nin lst
kademe yoneticilerinden olusan 12 kisilik bir mutfak olusturmustur. Bu mutfak,
ilk toplantisini 21 Ocak 2017 tarihinde yapmistir. Bu mutfak, iki toplanti yaptik-
tan sonra, izmir Modeli'nin kullanacag) temel kavramlari/degerleri netlestirmek
icin dort arastirma yapilmasini ve bu arastirmanin bulgularini, toplanan dort ayri
calistayda tartisildiktan sonra son hale getirilmesini saglamistir. Daha sonra-
sinda hazirlanacak olan Model'in, izmir Bilyiiksehir Belediyesi'nin deneyimine/
performansina iliskin verilere dayandirilabilmesi i¢in, arastirma mutfaginca sap-
tanan 20 ayri konuyu, isimleri belirlenen akademisyen/arastirmacilar tarafindan
arastirilmasini érgutlemistir. Bu arastirmalarin sonuclari, mutfakta yer alanlar,
20 arastirmayi yapan arastirmacilarin, konuyla ilgili belediye biirokrasisi ve iz-
mirlilerin katildig| ¢calistaylarda derinligine tartisildiktan sonra, s6z konusu aras-
tirmalara yazarlari tarafindan son sekilleri verilmistir. Bu, 20 arastirma tzerinde
toplanan galistaylarin sonuncusu, 2 Aralik 2017 tarihinde tamamlanmistir.

izmir Modeli'nin, 6n calismalari on bir aylik bir siire icinde tamamladiktan son-
ra sira izmir Modeli calismalarinin iki temel Griini olan [zmir Belediyeciliginde
2004-2018 Déneminin Oykdisi ve [zmir Modeli izmir i¢in Demokratik Bir Beledi-
yecilik Modeli Onerisi, kitaplarinin yazilmasina gelmistir. ideal durumda bu gérgiil
ve normatif izmir Modelleri'ni olusturulan kitaplarin, proje mutfaginin mensupla-
ri ve 20 konunun arastirmacilari tarafindan kolektif olarak Uretilmesi gerekiyor-
du. Ama pratikte bunun gercgeklestirilmesinin yolu bulunamayinca, proje mutfa-
g1 bu kitaplarin, proje calistaylarinin moderatérliigini yapmis olan ilhan Tekeli
tarafindan yazilmasina karar vermistir. Bunun Gzerine ilhan Tekeli, hazirladig)
ilk taslaklari, 3 Mart 2018 ve 28 Mayis 2018 tarihlerinde toplanan calistaylarda
tartismaya a¢cmis ve her iki kitaba son halinin verilmesini saglamistir. Bir yil, d6rt
ay suren calismalar sirasinda, toplam 31 ¢alistay ya da ¢ok sayida kisinin katil-
digi toplantilar yapiimis ve bu toplantilara belediye birokrasisinden 89, belediye
disindaki akademisyenler, uzmanlar ve ilgililerden 78 ayri kisi katilmistir. Ortaya
cikan Uriin, onlarin katkilarini icermektedir.
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SONUG DEGIL BASLANGIC

Bir kenti gelistirmek, o kenti iyi bilmek ve iyi analiz etmekle baslar.

"Var"larini ve "yok"larini, gecmisini ve gelecek hedeflerini, hassasiyetlerini;
insanlarini ve onlarin hayata bakisini, duygusunu, durusunu, beklentilerini iyi 68-
renmek, tanimak ve yol haritasini ona gore belirlemekle.

ise tam da buradan basladik.

“izmir’i izmir yapan” degerleri 6ziimseyerek, sindirerek, icsellestirerek.

“Yerelden kalkinma” hedefiyle yola ¢ikmis bir belediye olarak; rekabet gicu
ylksek, Diinya'yla entegre olmus, sirdurilebilir bir kalkinmaya sahip, kisith kay-

naklari en verimli sekilde kullanan, "yasam kalitesi" her gecen gun biraz daha
artan bir izmir icin cabalarken, en bilyiik giiciimiizii de izmirlilerden aldik.

Yerel yonetimlerin temelinde, demokrasinin yattigini ¢ok iyi biliyoruz.

Tipki kent yonetimlerinin artik sadece yol, su, altyapi, imar ve planlama gibi
klasik hizmetlerle sinirl olmadigs; kentleri kalkindirmanin ve "yasam kalitesi"ni
artirmanin da yerel ydnetimlerin asli gérevi sayllmasi gerektigi gibi.

Ahlakli ve demokrat, maalesef giderek daha ¢ok aranmaya baslanan "gliven"
unsurunu kendi kentinde saglam temeller Gzerine kurmus, vatandaslariyla ku-
caklasmis bir belediye olarak, Turkiye'deki yonetim anlayisina yeni bir soluk kat-
tigimiza inaniyoruz.

Bir kent dusinin; hem sanayi, ticaret ve hizmet sektorindeki yliksek potan-
siyeli nedeniyle surekli go¢ alacak, hem de sakin ve huzurlu yagsam olanagi sunan
yapisiyla “yasanacak sehir” sifatini tam anlamiyla hak edecek.

iste izmir, bu her iki 6zelligi ayni anda tasiyan, esine cok az rastlanacak farkli
bir kent.

Béyle bir kentte, herkesin imrenerek baktigi izmir'de 15 yil belediye baskanhgi
yapmak, yasamim boyunca tasiyabilecegim en blyuk onur, gocuklarima ve to-
runlarima birakacagim en blyik miras olacak.

Bu yola ¢ikarken, izmir’in gelecek vizyonuyla ilgili 5nemli hedefler belirlemistik.

Kentin yasam bigimini koruyarak "yasam kalitesini" gelistirmek, bunlardan
biriydi. "Sirdurdlebilir kentsel gelismeyi saglamak" demistik sonra. Ve ardindan
eklemistik: "Katilimci, demokratik bir yerel yénetimi olusturmak ve dayanigsma
ruhu iginde birlikte yasam kiltirini gelistirmek.

Gururla sdylemeliyim ki; izmir, yillar nce belirledigimiz bu hedefler dogrultu-
sunda gucli adimlarla ilerledi, ilerlemeye de devam ediyor.
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Bu silreg elbette kolay olmadi.

En azindan "duz bir parkuru" hi¢ hatirlamiyorum; hep engelli kostuk. Ama yil-
madan, pes etmeden, samimiyetle ¢alistik, calistik...

Hig tartismasiz sdyliyorum; izmir Biiyliksehir Belediyesi'nin bugiin geldigi
nokta, Turkiye'deki yerel yonetimler icin cok 6nemli bir modeldir.

Merkezi hiikimetle iliski kurma bigiminden, muhalif bir belediyenin mali yapi-
dan nasil glclu olabilecegine kadar pek ¢ok dnemliipuclariiceren érnek bir model.

Ug dénemdir uygulamakta oldugumuz demokratik belediyecilik anlayisi, 26
akademisyenin yaklasik 1,5 yillik ortak calismasi sonucunda, "izmir Modeli" adi
verilen bir esere donustu.

Basta bu projenin koordinasyonunu {stlenen Prof. Dr. ilhan Tekeli hocamiz
olmak Uzere, calismada emegi gegen tim bilim insanlarina, belediyemiz g¢alisan-
larina ve diger katki verenlere siikranlarimi sunuyorum.

izmir Modeli, memleketimizde yapilan giizel islerin gelecege aktariimasindan
ziyade, aslinda bir ¢agri oldu: Birlikte calisip birlikte Gretme ve bilimin aydinlik
yolundan hi¢ ayrilmama cagrisi.

Bu calisma, yerel yonetimlerin, kentin kalkinmasi ve yagsam standardinin arti-
rilmasi icin neler yapabilecegi ve nasil bir yol ve yontem izleyebilecegini irdeledi-
gi gibi; herkesin ‘katihmci yénetim, katihmci demokrasi’ diye nutuk attigi bir do-
nemden gecerken, izmir Biyiiksehir Belediye Baskani ve biirokratlari tarafindan
gerceklestirilen calismalarin, aklin ve bilimin rehberliginde yapilip yapiimadigini
da sorguluyor.

Hayata, insana, dogaya, havaya, suya, topraga bakisimizi anlatiyor.

izmir Modeli aslinda sonug degil, baslangic.

Ve Tirkiye i¢in bir umut.

Bugin bir kez daha tekrarlamaktan gurur duyuyorum: "Mustafa Kemal Ata-
tirk’n kenti" Izmir olarak, Cumhuriyetimize ve gelecegimize sarsiimaz bir
inancla sahip ¢ikiyoruz. Cagdas Turkiye’'nin sembol ismi Izmir'imizle évinlyor
ve Ustine titriyoruz.

izmir’in gelecegine yeni harclar koymaya devam edecegiz.

Bunu yaparken de en bilyiik giiciimiiz, yine izmir olacak, izmirliler olacak.

Aziz KOCAOGLU
izmir Bilyiiksehir Belediye Baskani
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. GiRIS

izmir Akdeniz Akademisi’nin faaliyetleri cercevesi icinde gerceklestirilen® izmir
Modeli calismalarinin birinci kitabinda, zmir Belediyeciliginde 2004-2018 Déne-
minin Oykdsi incelenmisti. Bu ikinci kitaptaysa, birinci kitapta gelistirilen 6ykii-
den yola gikarak, izmir Modeli izmir icin Demokratik Bir Belediyecilik Modeli
Onerisi gelistiriimektedir.

izmir icin béyle bir model gelistiriimesinin, pratik ve kuramsal nedenleri bu-
lunmaktadir. En belirgin pratik neden 2019 yilinda Turkiye’nin yerel yonetim se-
cimlerine gidecek olmasidir. Tlrkiye yeni bir yerel yonetim secimleri dénemine
girerken, Gzerinde galisilmis demokratik bir yerel yonetim modelinin, siyasal?
kamu alanina sunulmus olmasinin, pratikte yararl olacagl disinulmustir. Se-
¢im kampanyalari dénemi, toplumun yeni dnerilere acgik oldugu bir donemdir.
Bdyle bir modelin kamu alanina sunulmus olmasi, secim kampanyalarindaki
tartismalari yaratici hale getirmeye yardimci olacaktir.

Birinci kitapla yetinilmeyerek, bir demokratik yerel yénetim modeli 6neren
ikinci bir kitabin hazirlanmasinin gerisinde, kuramsal nedenler bulunmakta-
dir. [zmir Belediyeciliginde 2004-2018 Déneminin Oykiisd, bize uzun soluklu bir
deneyimi anlatmaktadir. Onun siyasette etkili bir yol gostericisi haline gelebil-
mesi igin, normatif bir dille bir ydnetim modeli olarak yeniden kurgulanmasi
gerekmektedir. Gergek bir ydnetim deneyiminin, baska yerlere de nakledilebilir
hale gelmesi ancak bir “Model” olarak gelistiriimesiyle olanakli hale gelecektir.
Gorgllden* yola ¢ikma hem bir esin kaynagi olarak anlamli, hem de spekdlatif
onerilerden kaginmak igin gereklidir. Ama buradan normatif 6zellikleri olan bir
“Model”’e gecebilmek ve salt gorgul olana hapsolmamak icin, gorgiil olana da
elestirel olarak bakabilmek gerekir.

1 Bu calisma Izmir Biiyiiksehir Belediyesi AB Hibe Projeleri Sube Midirliigi tarafindan yirttalmistir.

2 Burada siyasal nitelemesi yapilarak, “kamu alant” kavram daraltilarak, siyasal etkilesmenin gerceklestigi
boliimyle stmrlanmak istenmektedir.

* Gorgll: Bir kurama degil yalmzca gozleme dayaly, ampirik. Tirkce Sézlik, Tirk Dil Kurumu, 11. baskiy, Ankara, 2011,
5. 968.
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Tabii ki gelistirilecek yeni yonetim “Model”inin kendisini, esinlendigi ydnetim
deneyimiyle sinirlamasini beklememek gerekir. Nitekim Aziz Kocaoglu do-
neminde, izmir Biyiksehir Belediyesi’nde iktidar CHP’deyken, (lkede iktidar
AKP’nin elindedir. Bu nedenle izmir Bilyiiksehir Belediyesi, planlarinin, kararlari-
nin uygulanmasinda ayrintilari birinci kitapta verildigi Gzere, cok sayida zorlukla
ve engellemeyle karsilasmistir. Bu durumda gelistirilen programlar, tam olarak
gerceklestirilememistir. Ayrica zaman iginde yasam deneyimlerinin birikmesi
sonucunda, insanlarin yerel yonetimlerden beklentileri de degismektedir. Bu ne-
denlerle dnerilen yeni “Model”lerin esinlendigi yonetim deneyimlerinin sinirla-
rint agmasi beklenilen bir seydir.

Bu kitaba konulan, izmir Modeli izmir igin Demokratik Bir Belediyecilik Mo-
deli Gnerisi basligl, “Model”in (g niteligine dikkati gekiyor. Bunlardan birincisi,
gelistirilecek “Model”in izmir igin olmasidir. Burada gelistirilen “Model”in esin-
lendigi yénetim deneyimi, izmir'de gergeklesmistir. izmirlilerin yasam aliskanlik-
lari, siyasal davraniglari Turkiye’'nin diger ydrelerinden ayrismaktadir. Temelde
bu farkliliklar, izmir belediyeciliginin performansini olumlu olarak etkilemektedir.
Eger dnerilecek “Model”, evrensellik iddiasi tagsimak amaciyla bu farkhhklari gér-
mezden gelirse, kalitesinden buyuk kayiplara ugrayacaktir. Bu nedenle gelistiri-
len “Model”, izmir’in dogal ve toplumsal gercekligi tizerinden kurgulanmaktadir.
Ne var ki bu durum, izmir disindaki yerel yénetimlerin kendi “Model”lerini gelisti-
rirken, 6nerilen bu “Model”’den esinlenmesini engellemeyecektir.

Onerilen “Model”in basliktaki ikinci referansi, “Model”in demokratiklige ver-
digi 6neme iliskindir. izmir’in, Tirkiye’nin demokrasi tarihi konusundaki ayrica-
hkl bir yeri oldugu herkescge bilinmektedir. Ama burada sozi edilen demokra-
tiklik, temsili demokrasinin araclastiriimis anlayisinin 6tesinde bir isleve/anla-
ma sahiptir. izmirlilerin demokrathginin dayanag), siyasal ideolojik tercihlerinin
niteliginden ¢ok, yasam tercihlerini yasama gecirebilmek icin bir aktif yurttas
olarak davranabilme kapasitesine sahip olmalarindan gelmektedir. izmirliler
yasamlarinin anlaminin distan verilen degil, izmir'de yasayanlarin ézgiir olarak
ve birbiriyle saygil iliskiler icinde sekillenmesi sonucu somutluk kazanmasiyla
gerceklestirilmesini istiyorlar. izmirliler, demokrasiyi, yasamlarini siirdiiriirken
anlam Ureterek, icinde yasadiklari komuniteyi olusturmalarinin, yasam mekan-
larini sekillendirmelerinin 6ndnin agilmasinda gordlyorlar. Bu ideolojik sadakat-
ler Gizerinden, iktidari ele gegirmeye yarayan aragsal bir demokrasi anlayisindan
cok farkl bir sey. Anlamini, yasamin é6zgiirce kurulmasindan aliyor. Bir, insanin
yasami ancak bdyle bir demokratik yerellik icinde strdirildigiinde, onurlu ya-
sam hakkinin gerceklesmesi olarak yorumlanabilecektir.

Kitabin baghginda bulunan, hazirlanan “Model”e iliskin U¢uncu atif, bir bele-
diye yonetim Modeli olmasina iliskindir. Giinimiz izmir Biyiiksehir Belediye-
si’nin yetki alani, il sinirlarinin timund kapsamaktadir. Bu durumda gelistirile-
cek yerel yonetim “Model”i, ilin kentsel ve kirsal alanlarinin timind kapsaya-
caktir. izmir'in ulastig gelismislik diizeyinde kent ve kir karsithg), biytik &lgiide
ortadan kalkmis oldugu i¢in gelistirilecek “Model” icindeki kavramlar arasinda
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bu karsithk, 6nemli bir yer tutmayacaktir. Bir anlamda, kirsal alana yayilmis bir
kentselligin “Model”idir.

Bu kitapta yer alan “izmir Demokratik Belediyecilik Modeli”, izmir’'de dogru-
dan uygulanmasi icin dnerilen projeleri, bitlinlik olusturacak sekilde bir araya
getiren bir program olmayacaktir. izmir belediyeciliginin uygulamalarina yol
gosterecek, bir iist diizey tercihler manzumesi olacaktir. Bu “Model”in ken-
disinden beklenilen yénlendiriciligi gerceklestirebilmesi icin, bes farkli diizeyde
tercihler gelistirilecektir. ik ve en st diizeyde, “lzmir Igin Bir Vizyon” &nerisi
yer alacaktir. ikinci diizeyde, “izmir Modeli”nin vizyonunu gerceklestirmek icin,
hangi yapida bir yerel yonetim érgiitlenmesinin ve yonetim/ydnetisim bigimi-
nin éngdriildugine iliskin yaklagimlar yer alacaktir. Ugiinci diizeyde var olan ye-
rel ydnetim yapisinin temel gérev alanlarinda, gerceklestirdigi hizmetler alanin-
da ve sagladigi altyapilarda izlenecek temel stratejiler ve izlenecek politikalar
yer alacaktir. Dérdiincii diizeyde, izmir yerlesme yapisinin bicimlenmesi, tasar-
lanmasi, izlenmesi ve regllasyonu konusundaki temel tercihlere yer verilecektir.
Besinci diizeydeyse, izmir'in “yasam kalitesi”ne iliskin vizyonu dogrultusunda
bir komiinite olusturabilmesi ve bunun icin gerekli olan ortak (6zneller arasi)
yargilar gelistirebilme kapasitesini artirabilmesiigin, yapiimasi énerilenlere yer
verilecektir.

Gelistirilecek izmir Modeli’nin kapsamini ve bu kapsam iginde yer alacak
onermelerin dizeyini belirledikten sonra, iki konuya daha aciklik kazandirilma-
si gerekmektedir. Bunlardan birincisi, bu “Model”’in zaman igindeki esnekli-
ginin nasil saglanacagidir. ikincisiyse, bu genel strateji ve politika tercihlerinin
uygulama dizeyi icin gerekli ayrintiya nasil kavusturulacagi ve uygulanacagi
konusudur. izmir Modeli, soyutluk diizeyi yiiksek, genel tercihlerden olustugu
icin Dunya’da yasanan gelismeler karsisinda, uyum saglamasini kolaylastiracak
yiiksek bir esneklige sahip olmasi beklenir. Bir anlamda dayanikliligi (resilience)
oldukga yiiksek bir “Model” olacaktir. Ama yine de bdyle bir “Model” 6neriliyor-
sa, bunun degisme kanallarini agik tutmak gerekir. Degistirilmesini gerektirecek
iki temel neden olacagi sdylenebilir. Bunlardan birincisi, pratikte karsilasilan ba-
sarisizliklar. ikincisiyse, toplumun “yasam kalitesi” ve demokrasi konusundaki
anlayisinda yasanan gelismeler olacaktir. Tabii “Model”in degistirilmesi de, ha-
zirlanmasinda oldugu gibi bilimsel/katiimci stregler icinde gergeklesecektir.

Gelistirilen “Model”, genel tercihleri ortaya koymaktadir. Bunun uygulanabil-
mesi igin pratikte etkili olacak diizeyde projelendiriimesi ve uygulanma igin yete-
rince ayrintilandiriimasi gerekmektedir. Bu dizeyde de olabildigince, yenilikgi ve
katimci siireclerden yararlanilmalidir. Eger bu dizeyde katihmcilik, yenilikgi-
lik gergeklestirilemiyorsa, izmir Modeli, “yasam kalitesi”ni gelistirmekte basarili
olamayacaktir denilebilir. Bu nedenle izmir Modeli’nin Ust diizeydeki tercihlerinin
basarili olabilmesiicin, belediye yonetimince i¢inin, demokratik streclerle, basa-
rili bir bigcimde doldurulmasi gerekmektedir.

izmir icin yeni bir yerel yénetim “Model”i gelistirilirken, Tiirkiye’de var olan
kurumsal yapi, veri olarak alinacaktir. Ama “Model” gelistirilirken, birgok konuda
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Turkiye’'nin kurumsal yapisindan gelen sinirlamalarla karsilagilacaktir. E8er bir yerel
yonetiminin performansini engelleyen hangi kurumsal yapi égelerinin nasil degis-
tirilmesi gerektigi konusunda suskun kalinirsa, dnerilen “Model” de daha baslan-
gicta basarisizliga mahkum edilmis olacaktir. Bu nedenle hazirlanan Model, ken-
tin performansinin gelistirilmesi icin gerekli gérulen kritik konularda kurumsal
yapida yapilmasi gerekli degisiklikleri de icermek durumundadir. Turkiye’de
basarili bir yerel demokrasi “Model”i kurgulayabilmek igin, Tlrkiye’'de yerel yo-
netimlerin kurumsal yapilarinda yapilmasi gereken degisiklik 6nerileri bir araya
getirildiginde, bir anlamda Tirkiye’nin yerel demokrasi konusundaki talebi de
ifade edilmis olacaktir. Bu durumda hazirlanan izmir Modeli, yalniz izmir Bilytik-
sehir Belediyesi’nin yonetimi/yénetisimi icin yol géstermenin dtesine gecerek,
Tiirkiye’nin yerel demokrasi talebini de dile getirmis olur.

Bu kitap temelde, “izmir/Tiirkiye igin Bir Yerel Yénetim Modeli” 6nerisi yapa-
cagl icin, daha baslangicta, yerellik olgusuna nasil yaklasildigina aciklik kazan-
dirmak gerekir.® izmir baglaminda yerel yénetimden séz ettigimizde hem kiire-
selin karsiti, hem de Turkiye’nin karsiti olan bir yerelligi kastetmis olmaktayiz.
Her iki kullanima bakildiginda da her yerelin, kendisinin de bir pargasi oldugu bir
butdnun karsiti olarak tanimlanmis oldugu goérulir. Butinun ne oldugu degistik-
ce, yerelin de ne oldugu degismektedir. Bu durumda;

- Yerel, Anlamini Hem Bir Karsithiktan Hem de Bir Gorelilikten Alimaktadir.

Her insan dogdugunda, kendisini bir yerellik iginde bulmaktadir. Onu dogru-
dan, yasayarak somut olarak bilmektedir. Yerelin somut bilgisinden yola ¢ikarak,
soyut olana tirmaniyor ve ondan yararlanarak, yerelin 6zgin olma 6zelligini ta-
nimliyoruz. Bu da,

- Yereli Yasiyor ve Somut Olarak Kavriyoruz,

dememize yol agmaktadir. Cogu kez yerel, geri kalmiglkla dzdeslestirilerek
kullanilmaktadir. izmir baglaminda, bu yapilamaz. Béyle olunca,

- Yereli Bir Kiiltiirel Direnis Olarak Degil, Yeni Diinya’nin Gereklilikleri
Uzerinden Kavramak Gerekmektedir.

izmir geride olanin degil, ileride olanin yerelidir. Bu durumda,

- izmir’de Yerel Duragan Yaniyla Degil Degisen Yaniyla Kavranabilir, Her Dé-
nemin Kendi Yereli Vardir,

denilebilir. Yereli ebedi 6zler olarak degil; karmasik, olumsal, siyasal ve tarih-
sel slreclerin biriken sonuglari olarak disinmek gerekir. Biz yereli nesneleriyle,
objeleriyle, insanlariyla ve dis ve i¢ iligkileriyle biliriz.

- Yerelin ic Mantiklarini Tanimazsak, Onun Tarihselligini de Kavrayamayiz.

Yerelin i¢ mantigl, degisik islevleri agisindan ¢oklu olarak kurulmalidir. Yerelin

3 Bu konuda bkz. Ilhan Tekeli: “Diinyaya Yerelden Bakmann Bilimsel Actimlart Uzerine Bir Tartisma”, Ithan Tekeli:
Giindelik Yasam, Yasam Kalitesi ve Yerellik Yazilar, {lhan Tekeli Toplu Eserler-12, Tarih Vakfi Yurt Yay, Istanbul,
2009, s. 164-184.
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farkli i¢ mantiklarinin oldugunun kabul, yerelin farkli buyukliklerde ve farkh on-
tolojik yapi kabulleriyle kurulabileceginin kabul edilmesi demek olmaktadir. Bu
durumda,

-I¢ Mantiklari Bilinen Yerellerin Bir Arada Olusturduklari Biitiiniin Ontolojisi
Bilinmeden Gelismenin Dinamikleri Kavranamayacaktir.

Kuresel-yerel karsithgl icinde kavramsallastirilan ginimuz dinyasinda, her
yerelin ya yarisabilirli8ini sirdirmesi ya da yarisabilirligini gelistirmesi isten-
mektedir. Bu da,

- Yarigabilirligini Siirekli Uretebilen Bir Yerelin Olusabilmesini, Ogrenen Ye-
rellik Anlayisinin Gelismesini Gerektirmektedir.

Bu baglamda her yerelligin, bir kolektif 68renme birimi olarak nasil ¢alistiginin
anlasiimasi ve bu niteliginin nasil gelistirilecegi konusundaki oneriler, kritik bir
oénem kazanmaktadir.

izmir icin normatif bir yerel yénetim “Model”i gelistirmek igin yapilan bu ¢a-
lismada; yerel, duragan, degismeye direnen ve kimligini degismemekte arayan
bir olusum olarak goérilmeyerek, degisen Diinya’da yarisma iddiasi tasiyan bir
toplumsal batinllk olarak ele alindigindan, béyle bir olusumu yonetmek icin ge-
listirilen “Model” de iddiali hale gelecektir.

[zmir Modeli kitabi yayinlandiginda, Tiirkiye yeni bir yerel ydnetim secimlerine
hazirlaniyor olacak. Bu nedenle belirtmek gerekir ki, bu kitapta gelistirilen izmir
Modeli yoneticilerin ya da adaylarin dogrudan kullanabilecekleri bir belediye ya
da secim programi dnermiyor. Ama bdyle bir program olusturmakta yararlana-
bilecekleri stratejiler ve politikalarla, temel degerler konusunda bir dislince ger-
cevesi ¢cizmektedir. Bu “Model”den yararlanarak, bir belediye ya da sec¢im prog-
rami gelistirmek isteyenler, bu programlari kendileri gelistireceklerdir. Hicbir
belediye ya da segim programi, salt soyut ilkeler ve soyut kavramlar Gzerinden
kurgulanmaz. Bunun 6tesine gecmek gerekir. Bu programlarin bir yandan ger-
ceklestirilecegi kente ve uygulanacagl zamana oturtulurken, 6te yandan proje
dazeyiyle iligkisinin kurulmasi gerekecektir.

II.iZMiR MODELI NASIL BiR ViZYONLA YOLA GIKIYOR?

I1.1. iZMIR’IN VIZYONU NASIL OLUSTU?

Eger “izmir igin Demokratik Bir Belediyecilik Modeli Onerisi” gelistirilmek is-
teniyorsa, bu “Model”in gelistiriimesine izmirlilerin benimsemis oldugu bir viz-
yondan yola cikilmasi gerekir. Vizyon, izmirlilerin gelecege nasil baktiklari ve
kentin ne yonde gelismesi konusunda kentliler arasindaki uzlagmayi gésteriyor.
Bir demokratik toplumun bdyle bir vizyonu bulunuyorsa, toplumun 6zgir men-
suplarinin ayri ayri eylemleri, toplumun 6ngoérilen yonde ilerlemesinde birbirini
destekleyen katkilar yapmasini saglayacaktir.

izmir’in bu nitelige sahip ve toplum tarafindan benimsenmis bir vizyonu bu-
lunmaktadir. Bu nedenle izmir Modeli varolan bu vizyonu degerlendirerek, ge-
listirerek yola ¢ikmistir. Aziz Kocaoglu’nun ikinci déneminin ilk yilinda, 24 Ekim
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2009 tarihinde izmir Kiltiir Calistay! toplanmisti. O kurultay da, izmir igin bir
vizyon gelistirilmisti. Calistaydan giiniimiize kadar gecen siirede bu vizyon, iz-
mirliler tarafindan benimsenmis bulunuyor. Genis bir katilimla gerceklesen bu
calistayin sonucuna iligskin olarak yapilan degerlendirmede, ¢ eksenli bir vizyon
onerilmisti.* Bu eksenler;

1. izmir’in Yenilikgi Bir Tasarim Kenti Olmasi
2. Akdeniz Kentler Aginin Etkin Bir Odagi Haline Gelmesi

3. Yerel Yonetimin Etkinliklerinde, Katilimci Yénetisim Pratiklerine Onem
Verilmesi

olarak saptanmisti. Calistay sirasinda, bu gelisme eksenleriyse ¢ok daha ge-
nel olan izmir’in stressiz yasam kalitesinin korunmasi ve izmir’in ekonomik ge-
lismesinin hizlandirilmasi amaclariyla birlikte ele aliniyordu.

Bu vizyonun birinci 8gesi olan yenilikgi tasarim kenti ilkesi, izmir’in gelisme
ve "yasam kalitesi" dinamigi konusunda bir tercihi ortaya koyuyordu. ikincisi, iz-
mir'in Akdeniz kentler aginda bir odak olmasiyla, izmir’in dis ekonomik iliskile-
rinde bir cografik segim yapiliyordu. Bu se¢im yoluyla ayni zamanda da, izmir’in
yasam kultird bakimindan farklili@ina isaret edilmis oluyordu. Vizyonun tg¢unci
ogesi, katilimeilik ve ydnetisim izmirlinin onurlu bir yasam siirebilmesi icin, nasil
bir yerel yonetimi tercih ettigini gdsteriyordu.

2009 yilindan itibaren gegen siire, bu vizyonun basarili oldugunu gostermis-
tir. Bu vizyonun karsisinda, baska bir vizyon énerilmemistir. Ayrica 2009 yilin-
da, izmir yerel siyasetinde izmir’in, istanbul’a gore yavas gelistiginden yakinan
séylemler 6nemli bir yer tutuyordu. Oysa giiniimiizde izmir, istanbul’dan net géc
almaya baslamis bulunuyor. izmir'deki “yasam kalitesi”, istanbul’a tercih edilme-
ye basladi. Bu basarida izmir’e iliskin ¢ 6geli vizyon gelistirilirken, geri planda
tutulmus bulunan izmir’in stressiz yasaminin korunma konusundaki ugraslarin
katkisi ylksek olmustur.

Bu durumda izmir Modeli igin, izmir’in Vizyonu yeniden formiile edilirken geri
planda kalmis olan bu “yasam kalitesi”ni ylkseltme amacini, vizyonun dérdinci
Ogesi olarak eklemek gerekliligi dogmustur. Bu dge,

4. izmir’in Stressiz, Otekilestirmeyen, Birlikte Yasamaya ve Etkilesmeye
Acik Yasam Kalitesinin Korunmasi ve Gelistirilmesi,

diye formile edilebilir.

izmir Modeli’nin gelistirilmesinde daha ileri adimlar atmadan énce, bu dért
dgeli vizyonun izmir Modeli’'ni gelistirmek icin yeterli olup olmadigi sorgulan-
malidir. Bdyle bir sinamayi yapabilmek i¢in bu vizyonun 6gelerinin, bir yandan
izmir’in sosyal ve ekonomik gelismesine yol géstermek icin, dte yandan demok-
ratik ve insan onuruna saygili bir yonetim gizgisini ortaya ¢ikarmak igin yeterliligi

4 Izmir Killtiir Cahstay1 (24 Ekim 2009), Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir, 2009.
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sorgulanabilir. izmir Vizyonu’na dérdiincii 6ge olan “yasam kalitesi” tercihinin
eklenmesi sonrasinda, Izmir Vizyonu’nun bu yeterlilik sinamasindan basariyla
cikacagl sdylenebilir.

Vizyonun &geleri Gzerinde ¢6zimlemeler yapilmaya baslandiginda, bu ilkele-
rin gerisinde toplumca benimsenen degerlerin yer aldig gérulir. Bu nedenle bir
yerlesmeye iliskin vizyonun yeterliliginin saptanmasinda basvurulacak yollardan
biri de, ele alinan konuda Dinya’nin benimsedigi degerleri icerebilecek bir ge-
nislige sahip olup olmadigini sorgulamak olmalidir. izmir gibi bir kiiresel kentin,
Dinya’da kabul gérmesi igin, vizyonunun da bu 6zelliklere sahip olmasi gerekir.
izmir Vizyonu bir sonraki béliimde ele alindiginda goriilecegi lizere, evrensel ola-
rak kabul gormus degerlere dayandirildigi icin bu sinamayi gecmektedir.

11.2. VIZYONUN TEMEL KAVRAMLARI

Her vizyon, kolayca akilda kalabilmesi ve ona kolayca atif yapilabilmesi i¢in
genellikle kisa olarak ifade edilmektedir. Bu, bir gerekliliktir. Ama bu vizyon dog-
rultusunda bir eylem planlanmak istendiginde, vizyonla planlanan eylem arasin-
da bir iligski kurulmaya calisildiginda, daha 6tesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tabii
vizyondan eyleme gecebilmek icin, bir deneyim birikimine ve yaraticilia ihtiyag
duyulmaktadir. Bu niteliklerden etkili olarak yararlanilabilmesi icin, vizyonun te-
mel kavramlarinin derinligine bilinmesi gerekmektedir.

Bu nedenle; izmir Modeli calismalari basladiginda, yerel ydnetimler konusun-
da Diinya’da benimsenen; 1.) Yasam Kalitesi 2.) Katiimcilik ve Yénetisim 3.)
Yenilikgilik 4.) Siirdiiriilebilirlik ilkeleri/degerleri konusunda, kavram aragtirma-
lari yapildi.® S6z konusu dort kavram son 20-30 yildir, Dinya’nin ve dolayisiyla
Tirkiye’nin giindemindedir. lyi bir yerel yénetimin basarmasi gereken evrensel
olcitler haline gelmistir. Bu saptama, gergegin ancak bir ylizini yansitmaktadir.
Ama bu gercegin, ikinci bir yuzi daha bulunmaktadir. Bu kavramlarin her biri-
nin iceriginin ne olmasi gerektigi, nasil uygulanabilecegi ve benzeri konularda
uluslararasi diizeyde ve Ulkelerin iginde siyasal micadeleler veriimektedir. Bu
kavramlarin icerigi, strekli olarak yeni agilimlar kazanmaktadir.

izmir Vizyonu’ndaki dért genin dayandig kavramlarin her biri cok genis ola-
rak yorumlandiklarinda, digerlerini icerir hale gelmektedir. izmir Modeli, dort
kavramdan “yasam kalitesi” kavramini genis olarak yorumlamaktadir. Diger ¢
kavramiysa, daha dar ve konusuyla sinirli olarak ele almaktadir. Bu dort kavram
arasinda bdyle bir isb6lumu yapildiginda, diger ¢ kavram, “yasam Kalitesi’nin
gerceklestiriimesinde izlenecek yolu belirler hale gelmektedir. izmir Vizyonu’nun
icerigini dolduracak bu dért kavrami, ayri ayri ele almaya baslayalim.

5 Bu konudaki arastumalar; Metin Senbil: “Izmir Yerel Yonetim Modelinin Yasam Kalitesi Boyutu Uzerine” s. 52-

77; Korel Goymen: “Yonetisim ve Katiim Kavramlarina Iliskin Diisiinsel Cerceve”, s. 78-102; Koray Velibeyoglu:
“Yenilikcilik Kavramt ve Yerelde Kullamim Olanaklan”, s. 103-122; Fikret Adaman-Riimeysa Ozgen: “Izmir Kenti
Baglamnda Strdiiriilebilirlik’, s. 123-146; Ilhan Tekeli: “Izmir Ygnetisim Modelinin Temel Degerleri/Kavramlart
Konusundaki Konusmalara Giris”, s. 32-51; [zmir Modeli Calismalart Birinci Kitap: Ortak Kavramlar, {zmir Bilyiiksehir
Belediyesi, {zmir, 2018.
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1. Yasam Kalitesi

Her yerel yonetim/ydnetisim varliginin mesruiyetini temelde “yasam kalite-
si”’ni gerceklestirebilmesinden® alacaktir/almaktadir denilebilir. Yasam insanli-
gin tim faaliyetlerini kapsayan ve bunlarin surekliligini iceren bir kavramdir. Ta-
rimsal Uretim, tarim digi Uretim, tiketimin tUimu, insanlarin kapasitelerini gelis-
tirme faaliyetleri, insanlarin bir biriyle iliski kurmasi, aralarinda uzlasarak toplum
icin hizmet yapabilmesi, neslini Gretebilmesi ve benzeri ¢cok sey yasamin icerigini
olusturmaktadir. Amaci esas belirleyen sozciik, kalite olmaktadir. Kalite, bu ¢ok
kapsamli olan yagsamin niteligi konusunda, gelistirilen bir yargidir. Kalite yargi-
sina ulasilirken, genellikle iki tirli degerlendirmeye dayanilmaktadir. Bunlardan
birincisi, yasamin icinde gergeklestigi ortamin yasama faaliyetlerine destek ya
da firsat saglayan nesnel kosullari olurken, ikincisiyse yasayanlarin yagsama ilis-
kin 6znel degerlendirmeleri olmaktadir. E8er birey merkezli bir yargi gelistiriyor-
saniz, bu yargiya ulasiimasinda 6znel 6lgttler merkezi énem kazanmaktadir. Ama
bir yerelligin timadnun, bireylere sagladigi “yasam kalitesi”’ni 6lgmek bakimindan,
Ust dlcege iliskin bir “yasam kalitesi” yargisi gelistirmek isteniyorsa ya nesnel
Olcutlere, ya da 6zneller arasi uzlagsmalara basvurmak durumunda kalinmaktadir.

“Yasam kalitesi” kavraminin ginimuzdeki icerigine, Il. Diinya Savas! sonra-
sinda baslayan, insanin onurlu yasam hakkinin gergeklestirilmesi konusunda
atilan adimlar sonrasinda ulasiimistir. Il. Dinya Savasi sonrasinda, 1948 yilinda
Birlesmis Milletler’de kabul edilen insan Haklari Bildirgesi’nde insanin yasam
hakkina, onurluluk sifati eklenmistir. Ayni yil, Birlesmis Milletler, Diinya Saglk
Orgiiti’'nde (WHO) insanin saglikli olmasini, tam “lyi Olma Hali” olarak tanim-
lamisti. “Yasam kalitesi” kavraminin bu noktadan baglayan gelismelerle, adim
adim gunimuzdeki icerigine kavustugu sdyleyebilir.

Saglikli olmanin bedensel ve ruhsal “iyi Olma Hali” (Well-Being) diye tanim-
lanmasi, ¢cok radikal bir degisme getiriyordu. Daha dnce, saglikli olmak hastahgin
olmamasi gibi bir olumsuzlugun yokluguna dayandirilirken, yeni tanimda saglikh-
lik insanin olumluluk halleri izerinden tanimlaniyordu. “lyi Olma Hali”nin de hem
nesnel, hem 6znel yonlerinin oldugu sdylenebilir. insan merkezli olan bu kavram,
nesnel yaniyla insanin ¢oklu biyolojik sistemlerinin etkin olarak isledigine, 6znel
yaniyla da insanlarin yasamlarindan doyum aldigina isaret ediyordu. “lyi Olma
Hali”nin 6znel bir yaninin bulunmasi bu kavramin 6ndni aciyor, onu gelistiriime-
sinden s6z edilebilir hale getiriyordu. “iyi Olma Hali”nin bu &ni agik tanimi, bera-
berinde onun ¢ok boyutlu olma 6zelliginin fark edilmesini sagladi. Eger bir kisinin
calisma yasaminda givenligi yoksa, is bulma olasilhigl ¢cok distk hale geldiyse,
gelir esitsizligi strekli artis gosteriyorsa, toplumda huzursuzluk ve stres gideri-
lemiyorsa o toplumda yasayanlarin, “lyi Olma Hali”’nin 6znel yaninin gergekles-
tirilemeyecegi hemen fark edilir. “lyi Olma Hali”nin gergeklestirilebilmesi icin,

¢ Bu konuda bkz. Metin Senbil: “Izmir Yerel Yonetim Modelinin Yasam Kalitesi Boyutu Uzerine”, Izmir Modeli
Calismalar Birinci Kitap: Ortak Kavramlar, Izmir Biyiiksehir Belediyesi, izmir, 2018, s. 52-77.
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“sosyolojik iyi olma hali” diye tanimlanan ayri bir boyutunun 6nemi (zerinde
durulmaya basladi. Zaman iginde, bu boyutlara; gelir ve servet boyutu, egitim ve
beceri elde etme boyutu, icinde yasanan cevre boyutu ve benzerleri eklendi. “lyi
Olma Hali”nin gok boyutlu hale gelmesiyle birlikte, “iyi Olma Hali” kavramindan,
cok boyutlu bir “yasam kalitesi” kavramina gecis adeta kag¢inilmaz hale geldi.

Gunldmuizde degisik yerelliklerde yapilan “yasam kalitesi” calismalari, ken-
di konumlarina ve kosullarina uygun olarak cok boyutlu endeksler gelistirerek,
“yasam kalitesi”ni dlgme yoluna gitmislerdir. Ornegin OECD 2015 yilinda, 11 bo-
yutlu bir kavramsallastirmaya gitmis bulunuyordu. Bu hesaplama; Konut, Ge-
lir, istihdam, Komdinite Olusturma, Egitim, Cevre, Saglik, Civic Bagllik, Yasam
Doyumu, Guvenlik, Calisma-Yasam Dengesi boyutlarini esas aliyordu. Béyle ¢ok
boyutlu bir “yasam kalitesi” kavramina sahip olarak, bir yerellikteki/Ulkedeki
durumu saptamak icin bir calisma yapildiginda, her boyut i¢in ayri ayri endeks-
ler gelistiriimekte daha sonra da bu gostergeler toplanarak (addition) bir araya
getiriimektedir. Boyle bir yaklasimin neyi 6l¢tigu belirsiz oldugu gibi, politika
gelistirmek bakimindan éncelikli ve stratejik olanin saptanmasinda belirsizlikler
yaratmaktadir.

GlnUmduzde, pratigin zorlamasi dolayisiyla, uzmanlar arasinda “yasam kali-
tesi”ni 6lgen bir géstergenin, cok boyutlu degiskenlerin toplanmasiyla kompozit
olarak elde edilebilecegi konusunda bir uzlagsmanin bulunmasi, bu endekslerin
sorunlarini ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Yénetimler “yasam kalitesi”’nin,
disaridan nesnel géstergelerle dlgtilmesini tercih etmektedirler. Bu hem pratiktir,
hem de aragsal rasyonellige dayanan yonetim kararlarinin savunulmasini kolay-
lastirmaktadir. Oysa bu noktada, temel bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. “Yasam ka-
litesi”’nin hem nesnel, hem de 6znel yoni bulunmaktadir. Bu nedenle “yasam ka-
litesi”nin, orada yasayanlarin éznel degerlendirmelerini hesaba katmayan, salt
nesnel géstergelerle dlcilmesini savunmak ¢ok zorlagsmaktadir.

Nesnel ve 6znel saptamalara dayandirilan farkl niteliklerdeki gdstergeler
kullanilsa bile nihai kaliteli yasam yargisi, bu gostergelerin toplanmasiyla elde
ediliyorsa, belirsizlikleri ortadan kaldiramayacaktir. Bu analizler sonucunda ge-
listirilecek politikalar ve uygulanmasi énerilecek eylem programlari, tabii ki top-
lumdaki degisik siyasal/ideolojik egilimlerden etkilenecektir. Bdyle toplanarak
elde edilmis gostergelerle elde edilen durum saptamalarinin, farkli ideolojik yak-
lasimlarin “yasam kalitesi”yle iliskili konulardaki pozisyonlarini savunmalarini
kolaylastirdigi her seyi yapilabilir hale getirdigi séylenebilir. Boyle bir durumda,
eyleme yol gostericilik iddiasi zayiflamaktadir.

“Yasam kalitesi”ni 6lgcmek icin hangi degiskenlerin kullaniimasi gerektigi ve
bir pozisyon olusturabilme konusunda, “hedonic” ve “eudaimonic” bakis acilari
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arasinda yasanan yarismaya aciklik kazandirmak yararli olacaktir’ iyilik halinin/
iyi toplumun ne oldugu konusundaki bu tartismanin kékleri, M.0. 4 yiizyila kadar
uzanmaktadir. Bu ylizyilda felsefeci Aristippus iyi toplumu, “hedonic” olarak yani
bedenin aldi8i anlik zevk Uzerinden tanimliyordu. Bu kaginilmaz olarak, bireyin
cikarini éne plana aliyordu. Bu ¢izgi daha sonraki yillarda Thomas Hobbes, Je-
remy Bentham ve ekonomik faydacilik Gzerinden ginimuze kadar ulasti. Ayni
ylzyilda felsefeci Aristotales ise, “eudainomic” bir iyi olma halini savunuyordu.
0, arzularin kor bir izleyicisi olmanin karsisindaydi. Bir tir mikemmeliyet arayisi
pesindeydi. O, mutlulugu insanlarin gercek potansiyellerinin gerceklestiriime-
sinde ve yapmaya deger olanin yapilmasinda gériyordu. Erdemli olan buydu. Bu
cizgi, Erich Fromm ve Amartya Sen Uzerinden gecerek ginimuzde de varligini
sirdirmektedir.

ilgingtir, son yillarda nérobilim alanindaki calismalar, bize iyi yasam konusun-
da “hedonic” ve “eudaimonic” anlayislarin sagladigi doyumlarin beyinde iki ayri
noktasi bulundugunu gosterdi.2 Bu biyolojik saptama, bizi ilging bir noktaya ge-
tirmektedir. Bu durumda bizim iyilik hali/iyi yasam anlayisimiz icinde hem “he-
donic” hem de “eudaimonic” anlayislara birlikte yer vermemizin gerektigi ortaya
ctkmaktadir. “Yasam kalitesi”ni ¢ok boyutlu olarak tanimladigimizda, bu boyut-
lardan bir kismi “hedonic”, diger bir kismi da “eudaimonic” olacaktir.

Ekonominin isleyisinin “hedonistic” ve “eudaimonic” yaklasim arasindaki
dengenin, hedonizm lehine kurulmasinin pratikteki sonucu, yiksek tiketim ol-
maktadir. Bu da bizi, savundugumuz dérdincli amag/kavram olan, “strdurdlebi-
lirlik” konusunda sorunlarla karsi karsiya birakmaktadir. Eger “sirdirdlebilirlik”
amacina samimi olarak sahip cikiliyorsa, tiketimin azdirilmamasi gerekmek-
tedir. Ekonomik krizden kaginmak i¢in tiketimin artiriimasi konusunda suskun
kalinyorsa, “strdurulebilirlik” amaci konusunda da ikiyizli olarak davraniimig
olmaktadir. Bu ikiyuzlilikten kacinilirsa, degisik égelerinin toplanmasi manti-
giyla elde edilen “yasam kalitesi” diizeyini korumak igin kapasite insasi ve buna
dayanarak elde edilecek performansin verdigi doyumlarin payini artirmak gere-
kecektir.

“Yasam kalitesi”nin tanimlanmasini salt nesnel élcutlere dayandirarak, 6znel
dlcutleri digladigimizda, “yasam kalitesi” kavrami tamamen araclastirilarak, mut-
lulukla iliskisi kurulamaz hale getirilerek, i¢i blylk 6l¢ide bosaltiimis olmakta-
dir. Oysa bizim yagamdan en Ust beklentimiz, mutluluk (happiness) Gretmesidir.°
Mutluluk, insanin bir duyusudur/hissidir. Mutluluk, insanin yasamina anlamhlk

7 Bu konuda bkz. Carol D. Ryff, Burton H. Singer and Gayle Dienberg Love: “Positive Health: Connecting Well- Being
with Biology", Sc. The Royal Saciety, published online, 11 August 2004.

Richard M. Ryan and Edward L. Deci: “On Happiness and Human Potentials”; “A Review of Research on Hedonic and
Eudaimonic Well-Being”, Annu. Rev. Psychal. 52, 2001, pp. 141-166.

8 Bu konuda bkz. Norman Doidge: Kendini Degjistiren Beyin (The Brain That Changes Itself ), Pegasus Yay. Istanbul,
Nisan 2012.

° Bu konuda bkz. Richard Layard: HAPPINESS: LESSONS FROM A NEW SCIENCE, The Penguin Press, New Yark, 2005.
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katan en Ust diizey hedeftir. Bu niteligiyle kamu politikalarina ve 6zel alandaysa,
ahlak ilkelerine yol gosterici bir nitelige sahiptir. Bizim dustncelerimiz, hedefle-
rimiz bizim duygularimizi/hislerimizi dolayisiyla mutluludumuzu etkilerler. Niye
mutlulugu en Ust hedef olarak kabul etmekteyiz? Glnki kendiliginden olan, bas-
ka bir deyisle en acik olan hedeftir. Saglikli olma, otonomi, 6zglrlik ve benzeri
hedefler, mutluluga gore arag diizeyinde kalmaktadir. insan adeta mutluluk igin
var olmaktadir ya da programlanmistir diyebiliriz. Ama mutlulugun ne oldugu
konusunda ve nasil Uretildigi konusunda, yeterli ve ayrintili bir bilgimizin bulun-
dugunu soyleyemeyiz.

Mutluluk duygusu, her bireyin 6znel degerlendirmesine dayandiriimaktadir.
Bu ¢cok 6nemlidir. Bu yolla mutlulugun, “paternalizmin” konusu olamayacagi da
kabul edilmis olmaktadir. Ama bdyle bir saptamanin yapilmasi, mutlulugun top-
lumsal yénlnin gérmezden gelinerek, bireycilige indirgenmesi anlamina gelme-
mektedir. Genellikle yasam deneyimleri gdstermektedir ki, bireyciligin 6nerdigi

“kendini gerceklestirmek” amaci gerceklestirildiginde, bunun sagladigi bir do-
yum gerceklesmekte ama bu basarinin beraberinde getirdigi hirs, mutluluk his-
sinin olusmasinin engeli haline gelebilmektedir. insan ancak toplumsal olarak
var olur. insanlar, temelde bir sosyal varlik oldugu igin, mutlulugunun olusmasini
onun atomistik birey oldugu varsayimlarin gecerli oldugu durumlarda olusacak
hisleri izerinden kavrayamayiz/aciklayamayiz. insanlarin mutlulugu, digerleriyle
olan iligkisinin kalitesine bagh olmaktadir. Bu bakimdan toplumun Gyelerinin bir-
birlerine giivenleri (trust) olusmamigsa, mutluluk dogamaz. Herkesin mutlulugu
insanlarin kendileri kadar, toplumdaki digerlerinin de iyi olmasina 6nem verme-
sine, ilgi gostermesine bagli olmaktadir. Bu durumda da mutluluk hissinin izolas-
yon icerisinde olusamayacagini, toplumun Gyeleri i¢in bir arkadaslk duygusunun
beslenmesi gerektigini kabul etmek gerekir. Baska bir deyisle, mutluluk tek ba-
sina istenilecek bir sey degildir. Herkes i¢cin mutlulugun en yikseginin birlikte
gerceklestiriimesini istemek gerekir. Bu halde s6z konusu olan iyilik hali, ortak
iyi common good) haline gelmektedir. Bir toplumda insanlar ortak iyiye kendile-
rini adamadan (commitment) o toplum geligemez ve insanlar mutlu olamaz. Bir
toplumda gelismenin olabilmesi i¢in, toplumda bélisulen hedeflerin olusmus ve
icsellestirilmis olmasi gerekmektedir.

Ust 6lcekteki olumluluk kavrami olan kentin “yasam Kalitesi” kavramini arac-
lastiriimis bir bicimde tanimladigimizda, bu kentte gerceklesen yasamin kendisi
ve orada yasayanlarin 6znel olarak degerlendirmeleri, hesap disi birakilmis ol-
maktadir. insanin varliginin toplumsal oldugunu, mutlulugun tek basina elde
edilemeyecegini, bunun icin birlikte olusturulmus, bir ortak iyinin bulunmasi
ve o toplumda yasayanlarin buna kendilerini adamis olmalari gerekliligini kabul
ettigimizde, “yasam kalitesi” kavraminin tanimini salt nesnel olana indirgeye-
rek, yasam deneyiminin kendisini dislayamayiz. “Yasam kalitesi’ni, o kentteki
yasam deneyimi ve buna iliskin ézneller arasi (intersubjektive) olarak olusmus
bir ortak iyinin bulunmasina ve buna iligkin séylemlerin gelistirmesiyle iligki-
lendirmek gerekecektir. Bdyle olunca, tanimlanan olumluluklarin élgegini, birey
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dizeyinden kent dlgegine taslyinca, olumluluk yargisinin dayandirildigi 6znellik
de yerini, 6zneller arasina uzlagsmaya birakmak durumunda olmaktadir.

Bu calismada, temel kavram olarak ele alinan “yasam kalitesi” kavrami Uize-
rindeki tartismamizi sonuglandirmadan 6nce bu kavramin, “kalkinma” kavra-
miyla iliskisi konusuna aciklik kazandirmak yararl olacaktir. Bu bélime kadar
olan ¢dzimlemelerde, “yasam kalitesi”’nin ¢ok boyutlu oldugunu, bu ¢cok sayidaki
boyutlardan birinin de ekonomik kalkinma oldugunu gérmustik. “Yasam kalite-
si” kavramiyla, ekonomik kalkinmanin iliskisi cok agiktir. Temel kavram, “yasam
kalitesi”dir. Ekonomik kalkinma, ona katkida bulunan faktérlerinden biridir. Oysa
1960’h yillardan bu yana, Dinya’da hegemonik bir konum elde etmis bulunan
ekonomik kalkinmacilik ideolojisinin etkisi dolayisiyla, distncelerinde ekonomik
kalkinmaya ayricalikli bir yer verenler gok sayidadir. Oncelikle ekonomik kalkin-
manin gerceklestirilmesi gerektigini, burada belli bir dizeye ulasildiktan sonra

“yasam kalitesi”’nin gergeklestirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu durumda

“yasam kalitesi”’nin degisik boyutlariyla, ekonomik kalkinma boyutu arasinda bir
karsithk/celiski varsa ekonomik kalkinmaya oncelik verilecek, insani ve ¢evresel
boyutlar geri plana itilecektir. TUrkiye’nin ulastigl ekonomik gelismislik dizeyin-
de, bu tutumu savunmak dogru degildir.

Bu calismanin butlnunde, “yasam Kkalitesi’ne temel kavram olarak yer ve-
rilmesinde, izmir Modeli’nin yerel yénetimler icin gelistiriimekte olmasinin da
pay! vardir. Ekonomik kalkinma kavrami, ulus-devlet élcegiyle yakindan iliskili-
dir. Ekonomik kalkinma modelleri, bir ulus-devlet ekonomisinin makro ekonomik
degiskenleri tGzerinden kurulmaktadir. Ekonomik kalkinmayi 6n plana aldiginiz-
da, bunu saglayacak degiskenler ancak merkezi hikimetlerce ydnlendirilebile-
cektir. Bir yerel yonetim bu kavrami, temel kavram haline getirirse, kendisine de
ikincil bir konum sec¢mis olacaktir. Oysa “yasam kalitesi”’ni temel kavram olarak
aldiginizda, yerel yonetimler cok daha genis bir degiskenler yelpazesine mida-
hale etme olanagina sahip olacaklardir. ilerideki bolimlerde gérecegimiz lizere

“izmir Modeli” icinde yerelden kalkinma kavrami iizerinde 6zellikle durulurken,
ulus-devletin ekonomik kalkinma kavramindan bir ayrisma ortaya ¢ikacaktir. Bir
yerel yénetim, temel kavram olarak “yasam kalitesi”ni sectigi zaman, ekonomik
kalkinmay: bir bagimsiz degisken gibi gormekten kurtularak, bagimli degis-
ken gibi gormeye baslayacaktir denilebilir.

2. Katilimeilik ve Yonetisim

Gunlimiiz yerel yénetim yazininda benimsenen degerler arasinda ikincisi, iz-
mir Vizyonu'nun Uclncl 6gesi katilimeilik ve yénetisimdir.® Bu kavrami, sem-
siye nitelikli cok boyutlu “yasam kalitesi” kavraminin énemli boyutlarindan biri
olarak gérmek olanaklidir. OECD’nin (Ekonomik i§birligi ve Kalkinma Teskilati)
2015 modelindeki, “civic baghhk” boyutu ayni degerlere iliskindir. Bu bélumde

10 By kanuda bkz Korel Goymen: “Yonetisim ve Katilim Kavramlarina Iliskin Disiinsel Cerceve”, Izmir Modeli
Calismalar Birinci Kitap: Ortak Kavramlar, Izmir Biyiiksehir Belediyesi, izmir, 2018, s. 78-102.
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gelistirecegimiz tartisma, “yasam kalitesi”’nin gergeklestirilmesi konusunda ya-
pilmasi gerekenleri kavrayisimizi zenginlestirecek, mekaniklesmekten kurtara-
caktir. “Yasam kalitesi” distan belirlenmis bir amag gibi gérilerek, yonetim bu
amaci gergeklestirecek bir arac olarak kabul edilmeye baslandiginda, yénetim-
lerin onurlu yasam hakkiyla bagdasmayacak davraniglari da mesru gérilmeye
baslanabilir. Oysa burada ele aldigimiz yonetimin/ydnetisimin “yasam kalitesi”-
nin boyutlarindan biri oldugu akildan ¢ikarilmazsa, onu arag olarak géremeyiz.
Onu, amacin bir pargasi olarak ele almak durumunda kaliriz. Bu durumda da y6-
netimden, yonetisime gecisin nedenine de a¢iklik kazandirmis oluruz.

1960’ yillarin kamu y6netimindeki aragsal rasyonellik iddiasi, hedefin de-
gismezliginin kabulinden kaynaklaniyordu. Béyle bir hedef varsa, bu hedefi ger-
ceklestirecek araclar bilimsel bilgiye dayanarak, rasyonellik iddiasi tasiyan bir
bicimde saptanabiliyordu. Oysa demokratik, karsilikli etkilesim icinde bulunan
bir toplumda hedefler sabit kalmiyor strekli degisiyordu. Bu durumda amag ve
arag ayrimi yapilamayinca, ikisinin birlikte kararlastiriimasi gerekiyordu. Boyle
bir farkindalik gelisince artik aragsal rasyonellik olanaksiz hale geliyordu. Ger-
ceklestirilebilecek olan, 1980’li yillarda Jirgen Habermas'in ileri strdiGga, ileti-
simsel rasyonellik'* kavramidir.

Jurgen Habermas’in iletisimsel rasyonellik anlayisi dayanagini, fenemolojik bilim
anlayisindan almaktadir. Onun igin, “Dinya ancak bir dil ve eylem kapasitesi olan
6zneler toplulugu igin bir ve ayni diinya olarak kabul edildiginde nesnellik kazan-
maktadir” Aragsal rasyonellik ulagilacak bir hedefe (telos) ulasildiginda gergekle-
sirken, iletisimsel rasyonelligin gerceklesmesi, iletisimsel uzlasmanin/oydasmanin
saglanmasiyla olur. Ozneller arasi oydasmanin saglanmasinin temel araci karsilikli
konusma olmaktadir. Ama Habermas’a gore gunimuzde yasam dinyalarimizin,
birokrasinin aragsal rasyonelligi ve piyasa glgleri tarafindan kolonize edilmesi ve
insanin kendisini aldatabilme kapasitesinin bulunmasi dolayisiyla, ¢arpitiimis bir
iletisim dogmaktadir. Bu durumda, iletisimsel rasyonalitenin gerceklestigini iddia
edebilmek icin, “ideal konusma” ortaminin saglanmis olmasi gerekmektedir.

Bu gelismeler karsisinda, mesruiyetini salt alinan oy ¢okluguna dayandiran
temsili demokrasilerin gelistirdigi yonetim anlayisinin rasyonelligi savunulamaz
hale gelince, mesruiyetini insanlarin dahil edilmesinden alan “miizakereci” ya
da “katilimer” demokrasi ve benzeri kavramlar gelistiriimeye baslamistir. Gu-
nimuzin mesruiyetini dahil etmekte bulan demokrasi anlayisi icinde kamusal
mizakerenin varlig| ve kapsaminin gelistirilmesi, tek basina yeterli olmamakta-
dir. Ayrica ginimuzin ¢ogulcu demokratik toplumlarinda mesruiyetin tamam-
lanmasi i¢in, toplumda kamu alanindan dislanmis kesimler kalmamis olmasi
gerekmektedir.'?

UJiirgen Habermas: Iletisimsel Eylem Kurami, cev. Mustafa Tiizel, Kabalc Yay, Istanbul, 1996, s. 34.

2 Murat Kazanct: “Against Habermasian De(A)liberation™ Felsefe ve Sosyal Bilgiler Dergisi 2014, Giiz, Sayi-18, s.
173-188.
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Mesruiyetini kararlara insanlarin dahil edilmesinden alan demokrasi anlayis-
lari gliclendikge, yonetim kavrami yerini iletisimsel rasyonellikle temellendirilen
yonetisim anlayisina birakmistir. Bu gecis yurttas anlayisindan, agdas anlayi-
sina gegis olarak da gorulebilecektir. Bdyle bir gecis tim yetkileri ve kaynaklari
kendisinde toplamig, merkezi, hiyerarsik bir yonetim yapisinin varliginin ortaya
cikardig@iis bolimanin terk edilerek, insanlarin bir birinin haklarina saygili, yatay
iligkiler/ag iliskileri icinde, Uyelerinin sirekli olarak insan haklarina dayali per-
formanslarini gelistirirken, sirekli olarak tGzerinde yeniden uzlasiimasiyla olusan
(emergent) iddialar dogrultusunda yol almasini saglayacak, yo6nlendirmeleri
saglamaya c¢alisan bir yonetisim anlayisinin ortaya ¢ikardigi yeni bir toplumsal
isbélimine, baska bir deyisle daha demokratik bir toplumsal yapiya gecisi sag-
layacaktir. Bu yeni isbdliminde, kendi gereksinimlerini ve dnceliklerini algilaya-
bilen, bagimsiz karar alabilen ve eylemde bulunabilen, kendilerini ve bagkalarini
yénlendirme kapasitesine sahip aktérlerin (sivil toplum kurulus ve topluluklari-
nin) agirhklh yeri olacaktir.

Demokrasiye ve yonetime bir ara¢ olarak bakmanin yetersizligini gorerek,
“yasam kalitesi” amacinin bir pargasi olan bir demokrasi ve yonetisim anlayisina
gecilmesinde kritik kavram, “katilim” olmaktadir. Olanakli olan her durumda
bir toplumun Uyeleri, siyasal strece dahil edilmelidir. Ama, her dort ya da bes
yilda yapilan segimler, yurttaslarin yonetime katilmasini gerceklestirmekte ye-
tersiz kalmaktadir. Katihmcilik iddiasi tasiyan demokrasilerde, yurttaslarinin
yonetmeye ve yonetilmeye aktif bir katiliminin gerekliligini savunurken, yalniz
seckinlerin etkin oldugu siyasal slreclerin siirekli bir demokrasi acigi yarataca-
gini belirterek, tum yurttaslarin siyasal surecte aktif yer almalarini saglayan bir
siyasal kultird i¢sellestirmis olmalari dnemli gérilir. Yurttaslar ancak bu tur bir
deneyimle, yurttaslik sorumlulugunun bilincine varabilecekler, farkliliklari hos
goérmeyi ve onlarla bas etmeyi 68renebileceklerdir.

Nitekim Habermas’in modelinde, katilim “yalnizca dar kapsamli bir siyasal
alanda miimkiin olan bir aktivite degil, ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda da gergeklesebilen bir aktivite olarak gériiliir.” Bunun nasil ola-
nakli oldugunu bize Emmanuel Levinas!4 gésteriyor. Sorunun yanitini insanin
yasaminin bir savas alani olmasina karsin, insanin bir etik varlik olmasinda
gormektedir. insan konusarak, soru sorarak, sorumlu yanitlar alarak, ahlaki,
yani 6zneller arasi alani gelistirme kapasitesine sahiptir. Levinas, bir tir “ahla-
kin, ahlakini” kurmaya calismaktadir. Levinas, temelde ézneller arasinin anlami-
ni ve yasamdaki aciliyetini arastirmaktadir. Buradaki sorgulamasinda merkezi
konumda olan, éteki insanin kurgusudur. Bu éteki, benim gibi biridir, benim
gibi eylemlerde bulunmakta ve kendi yasamini bilin¢li olarak sirdirmektedir.

3 Seyla Benhabib: “Madels of Public Space: Hannah Arendst, the Liberal Tradition, and Jirgen Habermas'in
Habermas and the Public Sphere, Craig Calhoun (Ed.), Cambridge, Mass; The MIT Press, 1992, s. 86.

 Bergo Bettina: “Emmanuel Levinas™ Stanford Encylopedia of Philosaphy, Summer 2015 Edition.
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Levinas, otekiyle konusmayi duygusal bir olay olarak gormektedir. Ben, &teki
tarafindan c¢agrildigimda ona yanit veririm. Bu, yanit vermemle diyalog baslar
demektedir. Levinas’in felsefesinde &6teki, bana verilmis olan, lzerine titremem
gereken bir emanet ve sorumluluk kaynagimdir. Bu sorumluluk, simetrik olma-
yan bir sorumluluktur. Bize, ben merkezli olarak dtekine yaklagsmanin tehlikele-
rini anlatmaktadir. Levinas’in dtekisi, ginUmuzde yasam aliskanliklarinda bildi-
gimiz otekinden ¢ok farkldir. Gergekte Levinas bize, bir baska diinya kurmamizi
onermektedir. Otekiyi icime cagirdigimda o beni isgal etmeyecektir, benim de
onu isgal gibi bir niyetim bulunmamaktadir.t®

Boyle baris¢i bir ahlak benimsendiginde, iktidar distan verili ve ele gecgirilen
bir konum olmaktan c¢ikarak, 6zneller arasi oydasmalarla/uzlagmalarla sirekli
insa edilen bir konum olma niteligi kazanmaktadir. Béyle bir ahlak gelistiginde de,
ozneller arasinin saglanmasi bir habitus haline gelecektir. Saglikli bir katihmcili-
8in gelisebilmesi igin, kamu alaninin kullaniimasi ahlaki ve dili, temsili demokra-
sinin catismaci ahlaki ve dilinden uzaklasmak durumundadir.t®

Katilimci demokrasinin etkili hale gelebilmesi icin, saghkli isleyen bir kamu ala-
ninin bulunmasi gerekir. Yurttaslarin yonetmeye ve ydnetilmeye aktif olarak kati-
hmlarini saglamak igin yeterli kamusal alanlar yoksa, yonetenlerle ydnetilenler ara-
sindaki uzaklik, tamamen yok edilinceye kadar, bilincli bir sekilde daraltilmiyorsa,
siyasetin demokratikligi gerceklesemez ancak sozde kalir.'” Katiimci demokrasi-
nin ihtiya¢ duydugu kamusal alan, temsili demokrasinin isleyisi i¢in gerekli kamu-
sal alanlarla sinirl degildir. Bunun 6tesine gecgerek toplumsal, ekonomik, kltdrel
alanlarin timuaniu kapsayacak bigcimde ¢ok sayida kamusal alanin olusturulmasi
gerekir. Ancak bir toplumda kamusal alan bu zenginlikte kurulabiliyorsa, katilimci
demokrasi ve ydnetisim basarili bir sekilde gerceklestirilebilecektir.

Katihmci demokrasi ve yonetisim savunulurken, bu gelismelerden beklenilen
cok yonld olumlu sonuglar vardir. Bdyle bir yénetisimin uygulamaya konulmasiyla,
bir toplumun gelistirilmesini tek ya da az sayida kisinin hayaline hapsetmenin sig-
gindan kurtaracak, ¢coklu aktorlerin yaraticihginin zenginligine kavusturacaktir.

Temsili demokrasiyle mesrulastirilan yonetim yaklasiminin, pratikte takdir
haklarinin keyfi kullanilisindan kaynaklanan, kayirmacilik, yolsuzluk ve benzeri
elestiriler karsisinda, “iyi yénetimin” ne oldugu konusunda saydamlik, hesap
verebilirlik, yerindenlik ve benzeri dlciitler gelistiriimistir. Ama katihmci bir y6-
netisime gecisin, bu dlcltleri adeta kendiliginden gerceklestirecegi sdylenebilir.

Yonetim karsisinda y6netisimin gelismesiyle, toplumun bireyleri kendilerine
emrivaki halinde gelen kararlara uyum yapmaya zorlanmayacaktir. Yonetim

15 Ahmet Inam: “Otekinden Otedekine: Levinasdan Levniinnassa’, Aralik 2004, Ankara. http://www.philmetu.edu.tr/
ahmet-inam/levinas.htm (Erisim: 11.06.2018)

16 {lhan Tekeli: “Tirkiyenin HabitatIT Istanbul Konferanst Hazirliklanimn Degerlendirilmesi ve Kamu Alanint
Kullanma Ahlaki Uzerine’, Habitat IT Konferansi Yazilar, Toplu Konut Idaresi Baskanlii, Ankara, 1996, s. 145-155.

7 Benjamin Barber: Strong Demacracy, University of California Press, Berkeley, 1984.
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halinde verilen kararlar karsisinda yabancilagsmis birey, yonetisim halinde kendi-
sinin alinmasina katildigi kararlar karsinda, kendisini kamusal 6zne olarak gor-
meye baslayacak ve ona adanmishk duygusuyla sahip ¢ikacaktir.

Demokrasi kavramiyla, temsili demokrasinin isleyisi arasindaki uyumsuzluk
genislerken, temsili demokrasinin surdirdlmesinin yarattigl olumsuzluklar arta-
rak birikmektedir. Bunun son yillardaki en 6nemli sonucu, temsili demokrasinin
siyasal kamu alaninda hakim olan sdylemlerin “post-truth” niteligini kazanma-
sidir. Bilimsel bilgi de hakikatin, demokratik tercihin iletisim i¢inde belirlendigi
ve entersubjektif oydasmanin éneminin kavrandigl bir durumda, katiimci de-
mokrasinin kurumlarinin gelistiriimesi beklenir. Oysa Diinya bu yolda bir arayisa
girmemis, iktidari belirlemenin yolu olarak temsili demokrasi pratiklerini strdu-
rerek, demokrasiyi aragsal bir gérise hapsetmistir. Yalan tstine kurulan, insan
haklarina duyarsiz, bir post-truth demokrasisini insanlik savunamaz. Bizim
olgulara, olaylara erisimimiz yoksa biz, birbirimize glivenemeyiz. Gliven olmadan,
hukuk yoktur. Hukuk yoksa, demokrasi de yoktur. Bundan kurtulmanin yolunun
bulunmasi gerekmektedir.

Post-truth’un etkisini azaltmakta yerel yonetisimlerin olanaklarinin kullanilma-
sl, bagvurulacak yollardan biri olabilir. Dogasi geregi katihmciliga, post-truth’un
bir tlr panzehiri olarak bakilabilir. Bunun icin merkezi siyaset ve merkezi medya
tarafindan isgal edilmis bulunan yerel kamu alanlarinin isgalcilerden kurtarilarak,
yerel sorunlara acik hale getirildiginde katimci projeler ve yaratici siyasal pratik-
ler icin acik hale gelecek ve yerel demokrasinin mutluluk getirici bir nitelik kazan-
masinin 6nlnl agacak, yerele iliskin gl¢li adanmigliklar yaratabilecektir.

3. Yenilikeilik

izmir Vizyonu’nun ilk 8gesi ve giinimiiz yerel yénetim yazininda benimsenen
degerlerden Uglincisi olan, yenilikeilik kavrami*® insanlarin topluma ve diinya-
ya bakis bi¢imini, algilama ve yorumlama bigimini ya da zihniyetini ifade etmek-
tedir. insanlara ve icinde yasadigi topluluga iliskin olarak duraganligi degil, ha-
reketliligi ve dinamizmi olumlu bir deger olarak gérmektedir. Bu amag, temelde
yasam tarzina/kalitesine iliskindir. Bu nedenle yenilikgilik kavraminin, daha 6nce
tartistigimiz “yasam kalitesi” kavraminin ¢ok sayidaki boyutlarindan biri oldugu-
nu unutmamak gerekir.

“Yenilik” kavraminin sosyal bilim yazinina girisi, ekonomi alanindan basladi. Bu
konuda ilk katkilar, Joseph Alois Schumpeter’den geldi.® 1930’lu yillarda ekono-
mik gelismeye iliskin fiyat rekabetini esas alan agiklamalar yerine, yeni teknoloji-
lerin uygulanmasina dayanan bir agiklama gelistirdi. Rekabet kapasitesini fiyatta
aramak yerine, teknolojiye dayandirmak yoluna gitmistir. O, teknolojileri; “kigik

18 Bkz. Karay Velibeyogly, Yenilikcilik Sunumu, 1 Aralik 2017.

13 Bu kanuda bkz. Joseph Alois Schumpeter: The Theory of Economic Development, Harvard Economic Studies,
Cambridge. Ma, 1934.
Joseph Alois Schumpeter: Capitalism, Socialism and Demaocracy , Harper's Books, New York, 1942.
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degismeler yaratanlar” ve “kokli degisiklikler yaratanlar” diye ikiye ayirmak-
tadir. Onu temelde, uzun erimli sonuglari olan “kdktenci teknolojik degisiklikler”
ilgilendirmektedir. Schumpeter’e gore “blyik teknolojik yenilikler”, iki sonuca
yol agmaktadir. Bunlardan birincisi, yaratici yikiciliktir. Bir Gretim alaninda sag-
lanan biyUk bir atilim, eski teknolojiyle tretim yapanlarin ortadan kalkmasina
neden olmakta ve eski reticiler biytik kayiplara ugramaktadirlar. ikincisiyse,
yaratici bir birikime yol agmasidir. Yeni teknolojiyi uygulayanlar sektérlerinde
hizli bir birikim saglayarak, sektoriin ve onunla baglantili olan sektérlerin déni-
sumunu gerceklestirebileceklerdir. Bu yolla ekonomilerin, uzun erimli déntsim-
lerine bir agiklama getirilebilmis olmaktadir.

Teknolojik yenilik¢iligin ekonomi politikalarinin yeniden énem kazanmaya
baslamasi, 1980’li yillar sonrasinda gerceklesmistir. Bunda, gelismis ulkelerin,
gelismekte olan Ulkelerle rekabette zorlanmalari Uzerine, Ustinliklerini sir-
dirmekte teknolojik yeniliklere 6nem vermeye baslamalarinin ve Joseph Alois
Schumpeter’in dislincelerinden etkilenmis, evrimsel iktisat biliminin sayginlik
kazanmasinda payi vardir.2° Yenilikgilige bakisin evrimsel iktisat eliyle canlandi-
rilmasi, yenilikciligin dogrusal olmayan, ¢cok disiplinli ve agsal iliskiler i¢cinde kav-
ranmasi gerektiginin fark edilmesini saglad.

Yeniligin, ekonomik alanda Uretimin ve verimliligin gelismesinde merkezi bir
o6nem oynadigl kabul edilince, yenilikgilik gelismeyi saglayan bagimsiz bir de-
gisken gibi goriilmeye basladi. Yenilik, ekonomik politikalarin gézde bir degiske-
ni haline gelince, bunun nasil tanimlanacagi ve dlgtlecegi uluslararasi kurulusla-
rin ilgi alani oldu. Glinimuzde OECD ve Eurostat’in birlikte gelistirdigi, Oslo Kila-
vuzu.2005 yenilik konusunda temel referans kitabi haline gelmistir.2! Bu konuda
ilk caligmalar basladiginda, imalat sanayi ve uretimle sinirli tanimlar yapilirken,
zaman iginde kapsami geniglemistir. 2005 yilinda gelinen noktada, “bir yeni-
lik, isletme ici uygulamalarda, is yeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni
ve 6nemli derecede iyilestirilmis bir (riin (mal veya hizmet) veya sireg, yeni bir
pazarlama yéntemi ya da organizasyonel ydntemin gerceklestirilmesidir” diye
tanimlanan bir noktaya ulasiimistir. Bu tanim, baslangi¢ noktasina gére énemli
6lcide genislemistir. Ama bu tanim biiyiik olciide firma élcegiyle, piyasa faali-
yetleriyle sinirlanmistir.

Yenilik calismalarinin ekonomi alanindan baslamasi, yenilikgiligi sadece eko-
nomi alanina hapsetmemizi gerektirmez. Yenilik¢iligin gelismeyi hizlandiran
olumlu katkilarini kaltir, cevre ve toplum alanlarina tagimak gerekir. Bu da ye-
nilik¢iligin, bu Model’in merkezi kavrami olan ¢ok boyutlu “yasam kalitesi” kav-
raminin tim alanini kapsar hale gelmesi demektir. Bu halde yenilik¢iligi tim bu
alanlarda var olan sureglerin igleyisini verimlili8i artiracak bicimde yeniden

2 Richard Nelson-Sidney G. Winter: An Evolutionary Theary of Economic Change, Harvard University Press,
Cambridge. Ma, 1982.

2 Oslo Kilavuzu Yenilik Verilerinin Toplanmasi ve Yorumlanmas Icin Ilkeler, (OECD ve Eurostad Ortak Yayin 2005),
TUBITAK, Subat, 2006.
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tasarlanmasi, 6rgiitlenmesi ve halkla iliskilendirilmesi olarak genisletilmesini ge-
rekecektir.

Joseph Alois Schumpeter doneminde de yenilikgilik, bir slre¢ olarak tanim-
laniyordu. Tabii bu streg, ekonomi alani icin tanimlanmisti. Bu slreg¢ icinde bas-
langicta, teknolojik ya da dogan talep gibi itkilerle yeni fikirler olusmakta, bir ku-
lucka devri gecirerek denemeler sonrasinda basarili oldugu anlasilirsa, topluma
sunulmakta ve toplumda taklit edenlerin/uygulayanlarin sayisi hizla artmaktadir.
Bu siireci de sadece ekonomiyle sinirlamamak gerekir, yenilikgiligi tim yasam
alanlarini kapsar hale getirince, bu ya da benzeri sirecleri, tim bu alanlarda da
gecerli olarak distinmek gerekecektir. Joseph Alois Schumpeter’in yenilikgisi,
tek bir bireydir. Oysa giiniimiiziin yenilikgisi, bir agin pargasidir. O halde bu su-
recin degisik asamalari i¢in yenilik¢inin iliskileri, yeniden kurulmaktadir.

Yerelliklerde uygulanan yenilikler, blyuk él¢cide bilgisayar teknolojisinde ve
kullanimindaki yayginlagsmaya bagli olarak asama asama gomdlerek, yerellikle-
rin gelismesinde bagimsiz bir degisken olmaktan, bagimli bir degisken olmaya
dogru yol almistir. Kisisel bilgisayar kullanimin henliz yayginlagsmadigi 1980’ler
oncesinde, bu yerellige yeni teknolojilerin distan getirilerek uygulanmaya calisil-
digi1 bu yeni teknolojilerin bireylerden, organizasyonlara ve kent mekanlarina ka-
dar dog8rudan degistirici ve donlstaricl etki yapacagl beklenmektedir. Yenilik-
cilik kalkinmanin/degismenin bagimsiz bir degiskeni olarak kabul edilmektedir.

ikinci nesil yenilikgilik, strateji/politika yaklasimlarinin gelismesi 1980’ler
sonrasinda, mikro islemciler ve kisisel bilgisayarlarin yayginlasmasi sonrasinda
gerceklesti. Bilginin genis gruplara aktarimi ve yayilimi konusunda yasanan bu
gelisme, internetin yayginlasmasi tzerine, ¢oklu iletisim ortamlarinin dogmasina
neden oldu. Bu gelismeler, teknoloji Gretiminde kapali ortamlardan, acik yenilik
ortamlarina gecisi sagladi. Diinya’da bdyle bir bilisim devriminin yasandigi bir
ortamda, yerel yonetimlerin ilk asamada yapabilecekleri ilk is, bu devrime dahil
olmaya calismaktan ibaretti. Bu durumda yerel ydnetimler inisiyatif alarak, kent-
lerin gereksinmelerini karsilamak igin “yasam kalitesi”ni gelistirmek, yénetisime
gecisi saglamak ve sirdurilebilirlige katkida bulunmak icin bu yeniliklerden ya-
rarlanmaya calistilar. Buna paralel olarak yenilikleri Greten kisi ve organizasyon-
lari kendine ¢cekecek ortam, altyapi, servis ve aglari da gelistirdikleri sylenebilir.
Bir yerellikte bilisim ve iletisim konusunda yayginlagsmaya baslayan yeniliklerin
esitsiz dagihmi, bu yerellikler i¢in yeni bir sorun olarak belirmistir.

2000’li yillardan sonra, di¢iincii nesil yenilik strateji ve politikalarindan s6z
edilmeye baslanmistir. Yeniligin bir yerellige ithal edilen bir sey olmaktan ¢ika-
rak, o yerelligin alt yapisi, toplumsal ortami ve ag iliskilerinin ortaya ¢ikardigi bir
sey olmasi gerektigi kabul edilmeye baslanmistir. Yenilik, kapali ortamlarda ge-
listirilen bir etkinlik olmaktan ¢ikarak ¢ok tarafli olarak, agik ortamlarda birlikte
gelistirilen bir sey haline gelmistir. Bu donlsum, yenilik strateji ve politikalarinda
yeniligin bir bagimsiz degisken olarak degil, bir bagimli degisken olarak ele alin-
maya baslamasi demek olmaktadir. Bir baska deyisle, “yenilikgilik” kent yasa-
miyla, i¢ ice gegmektedir. Bdyle bir kentin, yasam doyumunun bir parcasi haline
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gelen yenilik performansinin gelismesi icin bu kentte yonetimden, yonetisime
dogru yol alinmis olmasi gerekmektedir.

Bu nesil yeniliklerin ilk uygulamalari, yasamimizda Umitler yaratarak yer al-
maya baslamistir. Bu asamada, yenilikgilik artik tasarimi da igerir hale gelmig-
tir. Bir anlamda yeniligi topluma yabanci, disaridan satin alinan ya da ancak us-
tunlerin yarattigi bir sey olmaktan ¢ikararak, yasamin organik bir par¢asi haline
getirmistir. Bu gelisme potansiyeli yiksek olan bir yenilik paylagsim ekonomisi-
nin, yasamin her alaninda ¢ok yonli olarak uygulanmaya baslamasiyla olmustur.
Paylasim ekonomisi uygulamalarinda insanlar, toplumda kurumsallagsmis olan
6zel mulkiyet anlayisinin yarattigi kullaniimayan atil kapasiteleri hi¢ bir ek yati-
rim yapmadan, deger yaratir hale getirmektedir. Gerekli araglarin ve gereglerin
kullaniimasini sahiplikle sinirlamaktan ¢ikararak, ihtiya¢ duyuldugu sireye bag-
Il hale getirmektedir. Bu ortaklik; ortak araba, ortak arag ve gereg, ortak kitap,
ortak enerji, ortak tohum kullanimi gibi ¢ok cesitli alanlara yayillmaktadir. Her
gecen gin cesitlenen, ortak kullanimlar bir sosyal yenilik alani olarak orta-
ya cikmaktadir. Kentler, insanlarin kiimelendigi bir yer oldugu icin, ortaklklarin
kurulmasini kolaylastiran bir ortam yaratmis bulunmaktadir. Ama 6zel miulkiyet
anlayisl, bu firsatlarin kullaniimasinin engeli haline gelmistir. Sosyal yenilikgiler,
bir savurganlik kaynagi haline gelen bu engeli agsmanin yolunu bulmaktadir.

Bu paylasim ekonomisi uygulamalarinin 6zel bir hali olarak, “Yapicilar Hareke-
ti” (Makers Movement) gelismistir.?? Bu hareket iginde yer alanlar, insan olmanin
anlamini yapmakta bulmaktadirlar. Bir insan olarak butinligimizi fark ede-
bilmemiz igin yapmamiz, yaratmamiz, boligsmemiz, vermemiz, 6grenmemiz, ka-
tilmamiz, degistirmemiz gerekmektedir. Bu hareket icinde yer alanlar, fiziki nes-
neleri yapmaya 6zel bir anlam ylUklemektedirler. Yasamin anlamini ve “yasam
kalitesi”ni, butlnlGga olan iyi insan olmakta bulmaktadirlar. Bu disincenin bir
baska yansimasini son yillarda Diinya'da sayilari hizla artan Fabrication Labora-
tory’larda (FabLab) gériiyoruz. FabLab’ler bir yerellikte yaraticilik 6zendirilmek
isteniyorsa, bu konuyla ilgilenenleri, bir araya getirerek, her seyi yapmayi 6g-
renmesini, onlara gerekli arag ve geregleri saglayarak, acik bir tasarimi gercek-
lestirme, prototipleri gelistirme olanaklarini sagliyor. Bir yerelligin yenilik¢iligini
gelistirmesinin, yonetisim anlayisiyla uyumlu bir araci olarak yayiliyor.

Yenilige bagimli, degisken olarak bakisin bizi getirdigi son noktanin Kent La-
boratuarlar (City Lab.) oldugu soylenebilir. Bunlar, Gniversite merkezli kurumlar
olarak gelisirken, kentin kendisini bizim kolektif laboratuarimiz olarak goruyorlar.
Kent de arastirmanin kolektif gévdesini olusturuyor. Bu laboratuardan beklenen
21.ylzyilda, kentin karsi karsiya kaldigi yeni sorunlari taniyarak, arastirma ve ta-
sarim yoluyla, daha canl, daha yasanabilir ve sirdurulebilir bir kentin kurulmasi-
na katki yapmaktir. Bu laboratuarlar igin, 6zel firmalar ya da kamu musteri olarak
gordlmemektedir. Onlara gore "kent probleminin" tek bir musterisi olamaz. Her

2 Mark Hatch: The Makers Movement Manifesto, McGraw-Hill Education, 2014.

iZMiR MODELI iZMiR iCIN DEMOKRATIK BiR BELEDIYECILIK MODELI ONERISI

27



28

konuda kentin miisterisi, yeniden kesfedilmek durumundadir. Bu laboratuarlar,
problemlerin ¢6zimiyle musterisinin/muhatabinin tanimini birlikte yapmakta-
dirlar. Bu laboratuarlarda, yesil, post-suburbanizm (altkent sonrasi), mekansal
adalet, yeni altyapi, kentin nasil duyum konusu oldugu ve benzerleri arastirila-
rak, yenilik konusunda strekli bir kuvézlik (incubation) iglevi yerine getirilecektir.

Bu drnekleri, cogaltmaya gerek yok. Yenilik¢iligin G¢lncu nesli icinde sosyal
yenilikler, bizi gegmisin 6zel girisimci kamu girisimcisi arasina sikismis diinyasini,
yeni toplumsallik referanslari olan muhataplar tanimlayarak genisletiyor. Yenilik
siireclerini yetenekleri olanlara hapsetmekten kurtararak, halkin tiimiiniin
katilmina acik hale getirerek yasama yabanci olmaktan ¢ikararak, dahil hale
sokuyor. Bir yerellikte bagiml bir degisken haline getirilen yeniligin uygulanmasi,
yerelligin farklili@ini térplleyen bir gelisme olmaktan ¢ikarak, o yerelligin farkli-
higinin, kimliginin Giretilmesinin bir yolu haline geliyor.

4. Siirdiiriilebilirlik

insanlar yasamlari siiresi icinde, dogayla karsilikli etkilesim iginde, bir “yasam
kiltird” olusturmakta ve bu kdltlri daha sonraki nesillere devretmeyi saglaya-
rak biriktirmekte, ilerletmektedir. insanhigin siirekli gelisen kiiltird, bir yandan
tiretim kapasitesini gelistirirken, 6te yandan gevresini tahrip edebilme giicii-
niide artirmaktadir. Ama insani diger canlilardan ayiran temel 6zelliklerinden biri
de yaptiklarinin Gzerinde dusinebilmesi, olumsuz kosullarindan kacinabilmek
icin davraniglarini yeniden diizenleyebilmesidir. Diinya’da ¢evrecilik hareketinin
gelismesini bu baglamda diistinebiliriz. insanlik duyarliligini da gelistirerek, bu
tahribatin dizginlenmesini, bazi hallerde de geriye donmesini saglayacak g¢evre-
cilik hareketini gelistirebilmistir.2®

Bu tepkilerin kdkleri, 19. ylizyila kadar geri gitmekle? birlikte, bir hareket hali-
ne déniismesi 20. yiizyilin ikinci yarisinda gerceklesti. Once insanin doga tizerin-
deki olumsuz etkileri konusunda alarm veren énemli temel kitaplar yayinlandi.?
Bunlarin sonuncusu 1972 yilinda Roma Kulibd’ndn, “sifir blylimeyi” savundugu,
The Limits to Growth (Blytmenin Limitleri) kitabi?® oldu. Bu yayinlarin caldig
alarm zilleri, 1968 68renci hareketleriyle, silahlanma ve nikleer silahlanma kar-
siti hareketlerle etkileserek, cevre hareketini gelistirmeye basladi. Bu gelisme-
ler, 1972 yilinda, “insan Cevresi Konusu”nda Birlesmis Milletler (BM) Stockholm
Konferansr’'nin diizenlenmesine yol agti. Bu konferans sonrasinda yayinlanan,
“Insan ve Cevresi Bildirgesi’nde ekonomik kalkinmanin cevreyle uyumlu bir se-
kilde gerceklestirilmesi geregi vurgulanmistir. Bu hedefleri gerceklestirmek igin

2 Bu konuda bkz. Fikret Adaman, Sunum, 1 Aralik 2017.

% Bu konuda bkz. David Lowental: Gearge Perkins Marsh Prophet of Conservation, University of Washington Press,
Seattle and London, 2000. John Muir: Nature’s Visionary, National Geography Society, Washington D.C, 2000.

% Rachel Carson: Silent Spring, Hamish Hamilton, London, 1963.

% Donella H. Meadows, Dennis Meadows, Jorgen Randers, William W. Behrens: A Patomac Assaciates Baoks, New
Yark, 1972.
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konferansta bir eylem programi kabul edilmis, Birlesmis Miletler Cevre Programi
(UNEP) olusturulmustur.

Stockholm Konferansi’nin dizenlendigi yillarda, tim Dinya’da kalkinmaci bir
bakis agisi hakim bulunuyordu. Kalkinmayi gérmezden gelerek, ¢cevre konusun-
da gelistirilen politikalarin ulus-devletlerce benimsenmesi s6z konusu olamiyor-
du. Kalkinmayi ihmal etmeyen ¢6zumlerin gelistiriimesi isteniyordu. Bunun so-
nucunda, “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami kullanilmaya basladi. Bu kavramin
icerigiyse, 1987 yilinda Brudtland Raporu olarak da bilinen “Our Common Future”
(Ortak Gelecegimiz) calismasinin yayinlanmasiyla belirlendi.?” Bu raporda stirdi-
rllebilir kalkinma, “gelecek kusaklarin kendi gereksinmelerinin karsilanmasina
bir sinir getirmeden, glinimduz insanlarinin gereksinmelerini kargilayacak bigim-
de dogal kaynaklarin kullaniimasi” olarak tanimlaniyordu. insanlik, “siirdiirebilir
kalkinma” kavramiyla, kalkinmadan vazge¢cmeden dogal gevreyi tahrip etme-
menin yolunu bulmaya girismistir. Bunun igin énerdigi yol; kaynak kullanmada,
nesiller arasi adaleti saglamak olmustur. Brundtland Raporu’nu hazirlayanlar, bu
ilkenin yetersizliginin farkindadirlar. Bu nedenle s6z konusu kitapta sirdirdle-
bilirligi tanimlayan satirlarin altina, nesiller arasi adalete saygili bir distincenin
ayni nesil icindeki esitsizliklere duyarsiz kalamayacagini eklemek geregini duy-
muslardir.

Bu raporda “surdurilebilirlik”, kalkinmanin gerceklestirmesi gereken bir kosul
olarak tanimlanmistir. Bu kosulu, bir kalkinma ahlaki olarak da yorumlamak
olanakhidir. Yapilan tanim, bu ahlaki temelde nesiller arasi bir adalet arayisina
oturturken, ayni nesil icindeki adalet arayiglarini ikinci plana iterek, uluslararasi
platformlardaki, “strdurilebilir kalkinmanin” igerigini yeniden tanimlama gayret-
lerinin dinamigini olusturmustur. Ginlimuz Dinya’sinin yénetisim sisteminin ig-
leyisi icinde gelistirilen “sirdurulebilirlik” stratejilerinde, nesiller arasi hakgalikla,
ayni nesil icindeki hakgalik arayislari bir araya getirilememektedir. Birlesmis Mil-
letler mlzakerelerinde gelismekte olan (lkeler ¢evre sorunlariyla, yoksulluk ilig-
kisi Uzerinde durarak ayni nesildeki hakgaligi vurgulamislar ve gelismis tlkelerin

“surduarulebilirlik” konusundaki 6nerilerine kuskuyla yaklasmislardir.

Bruthland Raporu’nda yapilan “sirdurulebilir kalkinma” taniminda, bu tanimin
hangi dlcek icin gegerli olacagi belirsiz birakilmistir. “Sirdurilebilirligi” saglamak
icin degisik dlceklerdeki aktorlerin ne yapmasi gerektigi konusunda bir aciklik
olusturulmaya calisilmamistir. “Sardurdlebilirlik”, degisik stratejileri igine alabi-
lecek semsiye bir kosul olarak tanimlandigindan, bu kosulun ancak ¢ok degisik
kabullerden yola ¢ikarak toplumun degisik aktdrlerince, farkli 68elerine iligkin
mudahalelerle gerceklestirilebilecegini de kabul etmek gerekiyor. Nitekim, gi-

nimuzde yasanmakta olan da budur.

Stockholm Konferansi'ndan yirmi yil gectikten sonra, Birlesmis Milletler 3-14

7 World Commission on Environment and Development: Our Common Futures, Oxford University Press, Oxford,
1987.
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Haziran 1992 tarihleri arasinda Rio de Janeiro’da Cevre ve Kalkinma Konferan-
sini topladi. YerylzU Zirvesi diye de bilinen bu konferans, cevrecilik hareket-
leri bakimindan bir tir milat olusturdu. Bu konferans, yalniz ¢cevre amach ¢ok
sayidaki grubu bir araya getirmekle kalmamis, Kuzey’in ve Giney’in degisik
dnceliklere sahip hareketlerinin ¢evreye iligskin sorunlari, kalkinma, yoksulluk,
uluslararasi ticaret baglaminda yeniden tanimlamalarina olanak vermistir. Bu
konferans; “surdurulebilirlik hedefi”, “iklim degisikligi” ve “biyolojik cesitlilik”
Gzerinde yogunlasmistir. Konferans sonrasinda, “Cevre ve Kalkinma Hakkinda
Rio Deklarasyonu”nu ve bu deklarasyondaki amaglari gerceklestirilecek eylem-
leri iceren “Gindem 21” ile orman y6netimi konusunda baglayici olmayan ilkeler
yayinlanmis, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cevre Sozlesmesi’yle?®, Biyolojik
Cesitlilik Sézlesmesi ve Collesmeyle Micadele Sozlesmeleri imzaya agilmistir.

Rio Konferansi sonrasinda Birlesmis Milletler’in 6ncaltginde, “sarddrilebilirlik”
kavrami Dlnya’nin gelecege iliskin vizyonlarinin adeta 6nkosulu haline geldi. Ama
tim Birlesmis Milletler calismalarinin basina gelen, “sirdirdlebilirlik” hedefinin de
basina geldi. Bir ulus devletler platformu olan Birlesmis Milletler’de bir konu ele alin-
diginda, yapilan muizakerelerde ulus devletler kapsamli hedefler koymayi basariyor
ama uygulamada ulusal ¢ikar kaygilarini ileri strerek, tGizerine disen sorumluluklari
yerine getirmiyorlardi. Ozellikle iklim degisikligi gibi cok yasamsal bir konuda, Diin-
ya ulus devletlerinin icine distigi durum, Birlesmis Milletler’in bir ulus devletler
Orgltl olmayi asarak, kiresel bir yonetisim 6rgliti olmayi basaramadigini ortaya
koydu. Bu sdylem ve pratik farklilig), Birlesmis Milletler’in yonlendirdigi cevreyle il-
gili eylem planlamasi ¢alismalarinin ¢ok yaygin bir gercegi olmustur.

21.ylzyila gegerken, 2000 yilinda toplanan Birlesmis Milletler Binyil Zirvesi’n-
de kabul edilen Binyil Kalkinma Hedefleri “sirdirdlebilirlik” konusunda yasanan
gelismeleri yorumlamak bakimindan ilgingtir.2® Sekiz ana baslik altinda toplanan
hedeflerden sadece biri “cevresel sirdirdlebilirligin” saglanmasidir, digerleri ge-
nel olarak kalkinmayla ilgilidir. Birlesmis Milletler’in odaklandigi konu, ¢ok boyut-
lu bir kalkinmadir. “Surdurdulebilirlik”, onun boyutlarindan biri olarak gérilmek-
tedir. Binyil Kalkinma Hedefleri, 2015 yilinda yerini, Siirdiiriilebilir Kalkinma He-
defleri’ne birakmistir. Bu halde de bir boyutu “sirdirulebilirlik” olan, cok boyutlu
bir kalkinma s6z konusudur. Bu hedefler, Binyil Kalkinma Hedefleri’ne gére daha
kapsamlidir. Kendisini gelismekte olan Ulkelerle sinirlamamis, gelismis Ulkeleri
de iceren evrensellik iddiasina sahip bir ¢cagri olma niteligi kazanmistir.

Rio+20 Konferansi'yla kurulan “Open Working Group” tarafindan yurGtalen
calismada, “Surdurilebilir Kalkinma Hedefleri”, 17 hedef ve bunlari gergekles-
tireceg@i dusunullen, 169 alt hedefi iceren bir sistem haline getirilmistir. Bu he-
deflerin 6lcimuna sistemlestirmek icin 2016 yili Mart ayinda gerceklesmis olan

% Bu konuya, Bill McKibben: The End of Nature, Anchor Books, New Yark, 1989 yilinda okyanuslarin artik dretilen
C0% absorbe edemeyisine ve kiiresel isinmanin baslayisina dikkati cekmisti

# Millennium Development Goals: Human Development Report, 2000.
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Birlesmis Milletler istatistik Komisyonu’nda, 17 hedefin dlgiilebilmesi igin 230
gosterge secilmistir.2° Bu 17 Surddirilebilir Kalkinma Hedefi*!igcinde daha 6nce-
ki calismalarda tek bir degisken olarak yer alan “cevresel sirdirdlebilirlik” de-
giskeni alt hedeflerine ayrilarak 17 hedef icinde, 6 hedefe dagitilarak yer almisg
bulunmaktadir. Bunlardan ikisi, “strddrdlebilir Gretim” ve “tlketimle sUrdirU-
lebilir enerji”dir. Hedeflerden biri, sadece korumaya ayrilmistir. Bunlar; “karasal

» o« o«

ekosistemlerin korunmasi”, “restore edilmesi”, “¢dllesmeyle micadele”, “biyo-
lojik cesitliligin korunmasi”, “ormanlarin sirdirilmesi” diye siralanmaktadir. Bir
ayri hedef i¢inde, iklim degisikligi icin acil adimlar atiimasi énerilmektedir. Bu 6
hedeften ikisi de uygulama konusunda, Ulke icinde yUratilecek kampanyalarin
ve kiresel ortakliklarin kurulmasinin 6nemine dikkat cekmektedir. Ginimuzde
gelinen nokta da, gok boyutlu bir kalkinma tanimlamasi iginde ¢ok boyutlu bir

slirdiiriilebilirlik anlayisina yer verilmis bulunmaktadir.

“Kalkinmay1”, “strddrulebilirligi” ¢ok boyutlu degiskenlerle tanimlamak ve
toplu sonuglara bu degiskenlerin toplanmasiyla ulagsmaya ¢alismanin, stratejik
politikalarin saptanmasini zorlastirdigr bilinmektedir. Toplama islemi Gzerinden
gostergelere bakilarak gelistirilen politikalar, toplumdaki ilgili aktorlerin egilim-
lerinin birdenbire tuketicilikten, kaynak korumaya duyarli hale gelebilecegini
varsaymaktadir. Ozel sirketlerin ve endistrinin kurumsal vizyonlarindan gelen
bldyime ve ekonomik gelisme baskisi dikkate alindiginda, bu varsayim ¢ok ger-
cekei gozikmemektedir. Soylemsel diizeyde olsa bile, bu farkin nasil giderilebi-
lecegine iliskin belirsizlikler bulunmaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri
Ulusal Bilim Akademisi’nin Surdirilebilir Kalkinma Kurulu tarafindan dretilen,
Ortak Yolculugumuz: Surddrdlebilirlige Gegis (Our Common Journey: A Transiti-
on Toward Sustainability)®? raporunda 6ngorilen zenginlesmenin neden olacag|
yUksek tliketimin doguracagi kaynak talepleri karsisinda dogayla iliskilerin, nasil
slrdirebilir kihnacagi sorusunun yaniti tamamiyla acik birakilmistir.

Bu kitapta, bir yerel yonetim/ydnetisim Model’inin dayanacagi temel degerler
konusundaki tartisma, bir semsiye kavram niteligindeki “yasam kalitesi” kavra-
mindan baslatiimisti. Oysa bu bélimde Birlesmis Milletler odakh, “strdurulebilir
kalkinma” kavraminin igeriginin olusumunu tartisirken, bu baglamda, “kalkinma’
kavraminin da bir semsiye kavram olarak kullanildigini gérdik. Karisikli@a ne-
den olmamak igin “yasam kalitesi” kavramiyla, “kalkinma” ve “sirdirulebilirlik”
kavramlarinin géreli konumlarina aciklik kazandirmak gerekir. Bu Gi¢ kavramdan
kapsami en genis olani, “yasam kalitesi”dir. “Kalkinma”, “yasam kalitesi”nin ¢ok
sayidaki boyutlarindan biridir. Eger “kalkinmayi” kendi basina bir semsiye kav-
ram olarak gorursek, “strdurdlebilirligi” de “kalkinma”nin bi¢imini sinirlayan bir
kosul olarak gérme geregi ortaya c¢ikar. Ama “yasam kalitesi”ni, “kalkinma”dan

’

% United Nations Development Pragramme: Sustainable Development Goal, 2015.
3 Inter-Agency and Expert Group: Sustainable Development Goal Indicators Report, Annex IV, 2016.

% Board on Sustainable Development Research Council: Our Common Journey, A Transition Toward Sustainability,
National Academy Press, Washington D. C, 1999.
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daha genis/6nde gelen bir kavram olarak kabul edince “kalkinma”, “yasam kali-
tesi”ni gergeklestirme icin gerekli boyutlardan biri haline gelir. “Sirddrulebilirlik”
de, “kalkinma” i¢in bir kosul olma yani sira “yasam kalitesi” icin gerekli ve daha
genis bir kosul olma niteligi kazanir.

“Yasam kalitesi”’nin degisik boyutlariyla, “kalkinma”nin degisik boyutlari ara-
sinda biyuUk 6lgude Ust Uste binmeler oldugu gérilerek, bu iki kavramin farklihgi
yeterince énemsenmeyebilir. ik bakista bdyle disiinebilir ama iki kavramin ni-
telikleri ve olgilme bigimleri disinildigiinde, boyle bir indirgemenin sorunlar
tasidigl hemen fark edilir. Kalkinma iktisadinin bakis agisi altinda gelismis olan
“kalkinma” kavrami, nesnel olanlar lzerinden tanimlanmakta ve odlcliimeye ca-
isilmaktadir. Oysa, daha 6nce goérdigimuz Uzere, “yasam kalitesi”nin nesneli
asan oznel bir yani bulunmaktadir. “Yasam kalitesi”’ne iliskin yargilarin gelistiril-
mesinde, 6znel ya da 6zneller arasi olarak olusan degiskenlere de yer verilmek
durumunda kalinacaktir. Bunu aciklayabilmek icin “sdirdiiriilebilir kalkinma”
ve “siirdiiriilebilir yasam kalitesi” kavramlarini karsilastiralim. Bundan &nce-
ki bélumde “surdurilebilir kalkinma” kavraminin kaynak kullanimindaki nesiller
arasindaki adaleti saglamak Uzerinden, nesnel degiskenlere dayanan bir tani-
mini yapmistik, Oysa “sirdirdlebilir yasam kalitesi” dedig@imizde, artik sadece
kaynak kullanimi Gzerinden yapilan, bir “strdurilebilirlik” tanimi yetmeyecek-
tir. Surdirdlmesini istedigimiz “yasam kalitesi” iginde bizim 6zneller arasi yar-
gilarla olusturdugumuz, “yer olmak?” gibi nitelikler de bulunmaktadir. Bu halde
“strdurllebilirlik” tanimini genisleterek icine olumlu deger atfettigimiz 6zneller
arasi degerlerin de eklenmesi gerekmektedir. Bu da, “strdurulebilir yagam kali-
tesi”’nin gerceklestirilebilmesiicin dogal kaynaklarin korunmasi kadar, insanlarin
gecmiste Urettikleri, “kiiltiirel kaynaklarin korunmasini da” yeni bir boyut ola-
rak devreye sokmus olacaktir.

Bu béliimde ayrintili olarak tizerinde durulan “siirdirilebilirlik” kavrami, izmir
Vizyonu iginde agikca zikredilmemektedir. Bunun nedeni, ister “kalkinma” refe-
ransli, ister “yasam kalitesi” referansli olarak tanimlanmis olsun gerceklestirile-
cek bir durumu tanimlamaktan ¢ok, bu duruma iliskin bir kosulu tanimlamakta
olmasidir. “Yasam kalitesi” kavrami iginde, bu kosulun gerceklestigi kabul edil-
mektedir. Ama istenilirse, “Siirdiiriilebilir Yasam Kalitesi” kavrami kullanilarak
bu durum acik hale getirilebilir.

izmir Modeli’nin ayrintili 8nerilerine gecmeden dnce, temel kavramlar konu-
sunda oldukga ayrintili bir tartisma yurattik. Boyle bir derinligine analizin ya-
pilmasi, gelistirilen izmir Modeli’nin niteligine iliskin baslangic kabulleriyle ya-
kindan iliskilidir. Eger izmir Modeli’ni kapali bir stratejiler ve politikalar recetesi
olarak distnuyorsaniz, burada yapilan derinligine kavram analizine ihtiya¢ duy-
mayabilirsiniz. Oysa izmir Modeli’nin esnek bir cerceve olusturdugunu ve bun-
dan yararlanmak isteyenin yaraticili@ina acik kalacagini diistinliyorsaniz, burada
gercgeklestirilen kavram analizinin ¢ok gerekli oldugunu fark edersiniz. Boyle bir
derinligine analiz, izmir Modeli'ni yaratici bir bicimde kullanmak isteyenler icin
cok degerli bir esin kaynagi olusturacaktir. Bir anlamda bu kavram analizinin,
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izmir Modeli’nin yaratici olarak uygulanabilmesi icin gerekli/ayriimaz bir parcasi
olarak gorilmesi gerektigi sdylenebilir.

lll. iZMiR MODELI'NiN ANA GOVDESINi OLUSTURACAK DORT
ALT OGE NELERDIR?

IIl. bolimde &geleri gelistirilen vizyonun hayata gecirilmesi icin gelistirilecek
orglutlenmeler, izlenecek stratejiler ve politikalar, gerceklestirilecek dizenleme-
ler, izmir Modeli’nin ana gévdesini olusturacaktir. izmir Modeli’nin ana gévdesi,
dort 6ge Uzerinden kurulacaktir. Bunlar;

1. Birinci 6ge, Model’in uygulamasini saglayacak ana aktdr olan yerel yéneti-
min (Biiyiiksehir Belediyesi) yapusi, iliski kurma bigimleri, islevleri, performans
olcutleri ve benzeri 6zelliklerini tanimlayacaktir.

2. Ikinci 6ge, birinci 6gede tanimlanmis olan bu yerel yénetimin temel gérev
alanlarinda, sagladigi hizmetlerde ve altyapilarda izleyecegi stratejiler, uygu-
layacag politikalari gelistirecektir.

3. Uglincii 6ge, izmir'de yerlesme deseninin bicimlenmesini saglayan, tasar-
lama, dizenleme ve uygulama sureclerinde izlenen yaklagimlar ve pratikler tze-
rinde duracaktir.

4. Dérdinci ége, izmir'in vizyonunda belirtilen “yasam kalitesi”ne iliskin ézel-
liklerin gerceklesmesini saglayacak bir komiinitenin olusturulmasi icin uygula-
nan stratejiler, politikalar ve temel projeleri belirlemeye calisacaktir.

l11.1. iZMiR MODELI’NIN ANA AKTORU OLAN YEREL YONETIMIN (izMiR
BUYUKSEHIR BELEDIYESI) YAPISI, iLiSKi KURMA BiCiMLERI, iSLEVLERI VE
PERFORMANS OLCUTLERI

Turkiye’de yonetiminin ¢ok merkezi bir yapiya sahip oldugu, bu nedenle de
kamu hizmetlerinin karsilanmasinda buyuk etkinlik kaybi yasandigl konusun-
da yaygin bir gérus birligi bulunmaktadir. Buna karsin Turkiye’de zaman zaman
yonetimin desantralize edilmesi ve yerel yonetimin gl¢lendirilmesi icin adimlar
atilmasina karsin, bu adimlardan geriye donllerek merkezin yerel yonetim (ze-
rindeki vesayetinin artirilmasi i¢in gerekgeler tretilmistir. Bu gerekgeler kimi za-
man modernlesmenin hizlandirilmasi, kimi zaman ulusun insasi, kimi zaman gu-
venligin saglanmasi olmustur. Hangi gerekgelerle olursa olsun artirilan merkezi
yetkiler, kamu hizmetleri iiretiminde siirekli demokrasi agiklarinin dogmasina
neden olmaktadir. Bunun sonucu, “yasam kalitesi” kayiplari yasanmaktadir.

Turkiye’de, yerel yonetimlerin demokratikliginin gelistiriimesi ve yapabilirligi-
ni artiracak sekilde guclendirilmesinin zamani gelmistir. Bu talebin uygulamada
basarili olmus, bu basarisini se¢cim sandigina tasimis bir belediye tarafindan dile
getirilmesi tabii daha ikna edici olacaktir. Bir taraftan bu nedenle, diger taraf-
tan ézerkligin “yasam kalitesi’ni yiikseltmek icin gerekli olmasi dolayisiyla, izmir
Modeli bu talebin gindeme getirilmesi bakimindan ¢ok uygun olacaktir.

lll.1.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Nasil Bir Cerceve Olusturuyor?
izmir icin gelistirilecek demokeratik bir belediyecilik modelinin, ne tiir niteliklere
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sahip olmasi gerektigi konusunda bize yol gdsterebilecek cerceve, Tirkiye’nin
tyesi oldugu Avrupa Konseyi’nce, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti” bas-
hgr altinda gelistirilmis bulunmaktadir. Bu sart, 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya
acilmistir. Turkiye bu sarti, 21 Kasim 1988 tarihinde imzalayarak, 1 Nisan 1993
tarihinde yirirlige almistir. Ama ‘Tirkiye Ozerklik Sart’ni kabul ederken, mer-
kezi ydnetimin yerel ydnetim Gzerinde vesayet kurmasini engelleyen ¢cok sayida-
ki maddeye cekince koyarak, merkezin yerel yonetimler Gzerindeki asiri vesaye-
tini strdidrme olanagini korumaya calismistir. Turkiye’deki uygulamada merkezi
yonetimler, yerel yonetimler Gzerinde koyu bir vesayeti stirdirmuslerdir.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti®® giris bélimiinde, Avrupa Konseyi
Uyesi devletlerin bdéllistigl demokratiklik ilkesinin, ydnetime katilma hakkinin
en iyi sekilde, yeterli kaynaklara ve genis yetkilere sahip yerel yonetimlerce ger-
ceklestirilecegi belirtiimektedir. Ozgiir ve bariscil Avrupa’nin yaratilabilmesi igin
bu gerekli gorilmektedir.

Sartin genel esaslar bdliminde, yerel yénetimlerin halkin yerelligin gelisme-
sine aktif bir sekilde katilmasini saglayacak mekanizmalarin olusmasini gergek-
lestirmesi gerektigi belirtilerek, yerel yonetimlerinin 6zerkliginin ancak halkin yu-
karidan gelen zorlamalara karsi direnmekte kararli ortamlarda gelisebilecegi Gize-
rinde durularak; yerel yénetimlerin haklarinin Ust yonetimler karsisinda, halkin
haklarinin da yerel ydnetimler karsisinda korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Sarta gore ozerk yerel yonetimler, kanunla belirlenen sinirlar ¢cergevesinde
kamu islerini kendi sorumluluklari altinda, yerel nifusun ¢ikarlari dogrultusunda
dizenleme ve yonetme hakki ve olanaklarina sahip olacaklardir. Bu hak gizli, esit
ve genel oya dayali olarak yapilan serbest segimlerle olusan meclisler ve onlara
karsi sorumlu ylrttme organlarinca kullanilacaktir.

Sartin metninde 6zerkligin kapsami;

- Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklari, anayasa ya da kanunla belir-
lenmesi, garanti altina alinmasi,

- Yerel yonetimlerin, kanunla sinirlanmamis ya da baska kurumlarin yetkilendi-
rilmedigi alanlarda, tam takdir hakkina sahip olmasi (kendisi igin yeni bir sorum-
luluk alani tanimlayabilmesi),

- YikUmlenilen kamu sorumluluklarinin vatandasa en yakin yénetimlerce ger-
ceklestirilecegi (yerindenlik ilkesi),

- Yerel ydnetimlere verilen yetkilerin normal olarak tam ve minhasir olmasi
yasalarda belirtilen durumlar disinda, merkezi ve bolgesel yonetimlerce sinirla-
namayacagl,

- Yerel yonetimlerin merkezi hikimet tarafindan yetkilendirildigi alanlarda, bu
yetkileri kullanirken genis bir takdir hakki bulunacagl,

3 Bu konuda bkz. Tahir Muratoglu: “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tirk Hukuku', Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasy, Cilt. LXIX, Sayt 1-2, 2011, s. 737-776.
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- Merkezi yénetimlerin bir yerelligi ilgilendiren konularda planlar yapar ve ka-
rarlar verirken yerele danisma gerekliligi,

olarak tanimlanmustir.

Yerel Yonetimler, sartin tanimladigi kapsamdaki 6zerkligini korumak igin yar-
glya basvurma hakkina sahip, tlzel kisiler olacaktir. Bu tizel kisiler, aralarinda
birlik kurma, birliklere katilma ve baska devletlerin yerel yonetimleriyle isbirligi
yapabilme hakkina sahip olacaktir. Bu tizel kisilikler ulusal ekonomik politikala-
rin gercevesinde, kendi yetkileri icinde kullanabilecekleri mali kaynaklara sahip
olabilecektir. Merkezi hikimetin, yerel yonetimlere yapacagi hibelerin kullanil-
mas! konusunda kosul getirilemeyecektir. ic drgiitlenmelerine, kendileri karar
verebileceklerdir. Yerel yonetimlerin denetiminin sadece, “hukuka uygunluk de-
netimiyle sinirl tutulmasi” ilkesi getirilmistir.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti konusunda genel bir degerlendirme
yaparsak, bu sartin ulus-devlet olgusunu géz 6nlnde tutarak, oldukca genis bir
ozerklik alani tanimladigi séylenebilir. Ama Turkiye ¢ekinceler koyarak fiiliyatta
Sarti, “Turkiye’de uygulanamaz” hale getirmistir. Getirilen ¢cekinceler bir yandan
merkezin yerel yonetim Uzerindeki koyu vesayetinin, 6te yandan merkezin ye-
relliklerde emr-i vakiler yapmasi aliskanliklarinin sirddrtlmesi yolunu acik tut-
masini saglamistir.

Bu nedenle, Tlrkiye, Avrupa Yerel Yonetimler ézerklik sartini imzalamis olma-
sina karsin, belediyelerinin 6zerkligini dolayisiyla, demokratikligini gerceklestire-
memistir. Bu durumda izmir Modeli’ni gelistirirken ilk saptanmasi gereken husus,
var olan ilgili yasal cercevenin koyu vesayetgi cercevesine hapis olunmamasinin
gerekliligidir. Bunun iginde, atilmasi gereken en 6nemli adim, Tirkiye’nin “Avru-
pa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti”na koydugu gekincelerin kaldirilmasi olmalidir.

izmir Modeli, izmir’in izerinde yaygin bir uzlasma olan vizyonunda 6n goriilen
gelismeyi kentte yasayanlarin taleplerine duyarli, katimlarina acik, seffaf, kent-
te yasayanlara emrivakiler yapmayan “demokratik”;

- lyi calisan bir hukuk devleti icinde, idari vesayete karsi korunmus, merkezi
yoénetimin o yerel yénetimle mizakere etmeden, emrivaki halinde karar verme-
digi “yonetim 6zerkligine” sahip,

- Etkili ve verimli hizmet liretebilmesi i¢in gerekli yetkilerle donatiimis, ye-
terli mali kaynaklara ve insan giiciine sahip, kendi hemserileriyle ve dis dinyay-
la iletigim kanallari gelismis “giiclii”,

- Dinya’da ve Turkiye’de demokratik yerel yonetimlerin birlikte hareketlerine
dayanigsmaci bir anlayisla ve yenilik¢i uygulamalariyla katilan “birlikei ve daya-
nismaci”,

bir belediyecilik 6nermektedir.
11.1.2. izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Yapisi Nasil Olustu?

izmir Modeli’nin gelistirilmesi igin, 6ncelikle bu modelin olusturulmasi ve
uygulanmasindaki temel aktér olan izmir Bilyiiksehir Belediyesi’nin yapisini
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betimleyerek baslamak gerekir. Bu yapinin bugiinkt durumu, biylk oélgtide Tar-
kiye’nin 1982 anayasasinin 127. maddesindeki yerel ydnetimlere iliskin dizenle-
me ve daha sonraki yillarda yenilenen belediye ve blyuksehir belediyesi yasa-
larinin yénlendiriimesiyle ortaya gikmistir. izmir Modeli’ni dnerebilmek igin Tir-
kiye'de, blyuksehir olgusunun gerisindeki bu yasal slreci tanimak gerekecektir.

- Anayasa Ne Tiir Sinirlamalar Getiriyor?

Yerel yonetimler, 1961 anayasasinda, 116. maddeyle dizenlenmisti. Bu du-
zenlemeye gore yerel ydnetimler, “yerel gereksinmeleri karsilayan ve genel karar
organlari halk tarafindan segilen kamu tuzel kisileri” olarak tanimlaniyordu. Bu
durumda, belediyelerin baskanlari ve meclisleri ayri ayri segilerek geliyorlardi.
Daha dnceki yillarda belediye baskanlarini, belediye meclisleri segiyordu. Oysa
yeni dizenlemeyle, baskanin ayrica secilmesi, ona gegmise gdre daha guglu bir
konum saglamis oluyordu. Bir baska deyisle, belediyelere baskanlik sistemi ge-
tirilmis bulunuyordu. 1961 anayasasina gore yerel yonetimlerin kuruluslari, birlik
kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri kanunla dizenlenecektir. Bu
yoénetimlere, gorevleriyle orantili gelir kaynaklari saglanacaktir.

Bu madde iginde, “idari vesayet” ibaresinin bulunmamasina bakarak, bu be-
lediyelerin 6zerkliginin yiksek oldugunu sanmamak gerekir. Gergcekte merkezin
vesayeti kurulus kanunlarinda, merkez ve yerel yonetim iligkilerini dizenleyen
maddelere yedirilmis bulunuyordu. Ama yine de 116. maddeye gore, belediye-
lerin secilmis organlarinin, organlik sifatini kazanma ve kaybetmeleri yargi
kararina baglanmasi 6zerklik bakimindan bir ilerleme olarak gorulebilir. CUnkd,
daha dnceki dénemlerde belediye baskanlari, merkezi iktidarin keyfi kararlariyla
gdrevlerinden uzaklastirilabiliyordu.

12 Eylll 1980 darbesinden sonra cikarilan 1982 anayasasinin, 1961 anayasa-
sinin getirdigi “demokratiklik cercevesini kisitlama egilimi”, ifadesini anayasanin
yerel yénetimleri dlizenleyen 127. maddesinde bulmustur. Yerel yénetimin tanimi,
1961 anayasasindaki gibidir. Ama kanunla diizenlenecek konular sayilirken bunlar
arasinda, “vesayete” de yer verilmistir. Bu vesayet; yerel hizmetlerin idarenin bi-
tinligu ilkesine uygun olarak yurGitilmesini, kamu gérevlerinde birligi saglamak,
kamu yararini korumak, yerel gereksinmenin yeterince karsilanmasini gercek-
lestirmek gerekceleriyle kullanilabilecektir. Bu gerekgeler, cok soyut ve cok keyfi
olarak yorumlanmaya acik oldugu igin genel olarak bu vesayeti kullanan icisleri
Bakanr’na ya da onun yereldeki uzantisi, milki amirlere yerel yénetimlere ¢ok ge-
nis midahale alani birakmaktadirlar.®*

Bir baska 6nemli degisiklik, buyuk yerlesim merkezleri i¢in yasayla 6zel yone-
tim bigimleri getirmesi yolunun agilmasi olmustur. 1961 anayasasina gére segimle
gelen bir yoneticinin gérevinden uzaklastiriimasi igin yargi karari gerekirken, 127.
maddeye eklenen, “Ancak gérevleriyle ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorusturma

3 Fatih Kinsik-Ozcan Sezer: “Tirk Anayasalarinda Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel Yanetimler, Cilt-15, Sayr- 2, Nisan
2006, s. 5-30.
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veya kovusturma acilan yerel yénetim organlari veya organlarin lyelerini icisleri
Bakani, gecici bir tedbir olarak kesin hilkme kadar (gérevden) uzaklastirabilir” iba-
resiyle, merkezi yonetimin baskici gict de artiriimistir. 1982 anayasasinin getirdigi
bir baska degisiklik, se¢im surelerinin dort yildan bes yilda ¢ikariimasi olmustur.

izmir Bilyiiksehir Belediyesi’nin giiniimiizdeki yapisi, Tiirkiye’de 1983 yilinda
sivil siyasete donusten sonra, 1982 anayasasinda 127. maddeyle getirilen “yerel
yonetim ilkeleri” dogrultusunda ¢ikarilan yasalarla oldu. Bu yasalar, t¢ dnemli
degisme yaratti. Bunlardan birincisi, tek kademeli belediyeler sisteminden iki
kademeli belediyeler sistemine gecerek, Bliylksehir Belediyesi diye yeni bir ye-
rel yonetim tirdndn yaratiimasi, yerel yonetimlerin kaynaklarinin artirilmasi ve
asama asama yetkili oldugu alanlarin genislemesi diye ézetlenebilir.

- Tiirkiye’de iki Kademeli Belediye Sistemi Nasil Dogdu?

1970’li yillarin sonunda hizla biyiiyen istanbul ve izmir gibi sehirlerde, beledi-
yelere bitisik gecekondu alanlarinda, gok sayida yeni belediye kurulmustu. istan-
bul ve gevresinde 34, izmir ve cevresinde, 13 belediye olusmustu.? Bu alanlarda,
temel altyapilarin yapiminda ve imar planlarinin hazirlanmasinda, ciddi sorunlar
yasanmaya baslamistir. O zaman ydirirlikte olan 1580 sayili Belediyeler Yasa-
sI’nin olanaklari iginde, bu konuda yapilabilecek olan bu belediyelerin bir araya
gelerek planlama amacli belediye birlikleri kurmasiydi. Bu konuda ilk birlikler ku-
rulmaya baslamisti, ama olumlu sonuclar elde edilemiyordu. 12 Eyltl 1980 darbe-
si sonrasinda yonetime el koymus olan askerler, siyasetcilere ve kendi aralarinda
iliski kurarak koordinasyon saglama kapasitelerine glivenmiyorlardi. Bu nedenle
blylk kentler etrafinda ortaya ¢ikan belediyeler kiimelenmesinin yarattig so-
runlara bulduklari ¢6zim kestirmeydi. Cevredeki belediyeleri kaldiriyor, hepsini
tek bir belediye iginde topluyorlardi (amalgamation). Eski belediyeler, bu yeni be-
lediyenin subeleri haline getiriliyorlardi. Bu yolla koordinasyon sorunu ¢ézilmis
gibi gorinlyordu ama ydnetim kentlilerden uzaklasmis ve demokrasi a¢ig8i ya-
ratma 6zelligini artirmis oluyordu.

1984 yerel yénetim secimlerine gidilirken, Turgut Ozal halkin katiimina ola-
nak verirken koordinasyon sorunu ¢ikarmayacak bir ¢6zimd, iki kademeli bir
belediye yapisinda gérmeye baslamisti. Bunun icin 1983 yilinin Kasim ayinda
cikarilan, 2972 sayil yerel secimlere iliskin yasayla getirilen bir dizenlemeyle,
sinirlarriginde birden ¢ok ilge bulunan belediyelerin “Blylksehir Belediyesi” ha-
line gelmesinin yolunu acti. O yil, bu kosulu sadece istanbul, Ankara, izmir ger-
ceklestiriyordu. Segimden kisa bir sire énce 8 Mart 1984 tarihinde, 195 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname’yle (KHK), biytiksehir belediyelerinin kuruluslari,
organlari, gorev, yetki ve sorumluklari belirlenmistir. Bu, Kanun Hikminde Ka-
rarname’nin yerini, 27 Haziran 1984 tarihinde cikarilan, 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu almigtir.

3 Jlhan Tekeli-Yigit Gilgkstiz: “1970lerin Ikinci Yanisinda Belediye Sorunlan’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt-9, Sayi-2,
Ankara, 1976.
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3030 sayil yasaya gore, belediye sinirlariiginde ¢ ilge bulunan belediyelerde,
bilyiiksehir belediyesi kuruluyordu. 1984 yilinda istanbul, Ankara ve izmir’de bi-
ylksehir belediyeleri kuruldu. Bu belediyeler, temelde 3030 sayili yasayla belirti-
len gorevleri yerine getirirken, 1580 sayili belediyeler yasasinin ve belediyelerle
ilgili diger yasalarin getirdigi hak ve imtiyazlari ve muafiyetleri kullanacakti.

Bu iki kademeli belediye sistemine gecerken, bir yandan belediye hizmetlerin-
de koordinasyon sorunlarini ¢ézmek ve etkinligi artirmak, 6te yandan bu sorun-
larin bulunmadigi hizmet alanlarinda, katihm gergeklestiriimek istendiginden ilge
belediyeleri kuruluyordu. iki kademeli belediye sisteminde, bilyiiksehir belediyesi
ve ilce belediyeleri arasinda bu mantig yansitan bir isb6lima éngoridlmustad.

Bu bakimdan ¢6zilmesi gereken en énemli konu, sehir/imar planinin nasil
yapilacagiydi. 1980 sonrasinda bir blyuksehir belediyesinin yerlesim alani, bu-
tiinlestirilmis bulunuyordu. O yillarda istanbul, Ankara ve izmir'de, imar ve is-
kan Bakanhgrna bagli Metropoliten Planlama Muadurlikleri bulunuyordu. 3030
saylli yasayla, Nazim Planlama Birolari yeni kurulan biyulksehir belediyelerine
devredilmisti. 3030 sayili yasa kapsaminda, buyiksehir belediyelerinin gorevleri
sayllirken, “BlyUksehir nazim imar planlarini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamalk, ilce belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari, tatbi-
kat imar planlarini onaylamak ve uygulanmasini denetlemek” deniliyordu. Bu si-
recin tumuine bakildiginda, kentlerin planlanmasi bakimindan biytksehir beledi-
yesinin giclu yetkilerle donatildigi kanisi uyaniyordu. Ama pratikte, Danistay’in
yorumlari bu buyuksehirlerin Ust 6lgekli planlarla, buylksehirlerin stratejik plan
yapabilmesine olanak vermedi. Blylksehir belediyelerinin yetkisini, 1/5000’lik
nazim plan yapmayla sinirlad:.

Oysa 3030 sayili yasay! gikaran Turgut Ozal iktidari, 3 Mayis 1985 tarihinde
cikardig1 3194 sayil imar Kanununda, hazirlanan imar planlarinin kesinlesme-
sini sadece belediye meclislerinin kararina baglayarak, merkezi yénetimin imar
plani kararlari Gzerindeki vesayeti kaldiriyordu. Ama ayni yasa, birden fazla be-
lediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin, Bayindirlik ve iskan Bakanli-
grncayapilacagi ya da yaptirilacagi belirtiliyordu.®” Bayindirlik ve iskan Bakanlig
daha sonraki yillarda gikardigi yénetmeliklerle, Ust 6lgekli Cevre Diizeni Planla-
ri’'nda kendisinin yetkili olduguna acikhk kazandirdi. Béylece merkezi yénetimin,
imar planlari tzerindeki dogrudan olan vesayet denetimini kaybetmesinden son-
ra, Ust 6l¢gekli planlar yaparak, dolayli bir yoldan imar planlari Gzerinde yeniden bir
denetim saglamak istedigi sdylenebilir.

Turgut Ozal iktidari, biylksehir belediyelerinin yetkilerini artirirken, gelirlerini
de artirma yoluna gitmistir. 3030 sayil yasayla, blyiksehir belediyelerinin genel

% Litfullah Silahtar: “Metrapoliten Alanlarda Yasal Strecler ve Planlama Sorunlart”, Metropaoliten Alan Yanetiminde
Yeni Arayislar Sempozyumu, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi, Sehir Plancilart Odas, {stanbul, 2001, s. 92-95.

¥ Yiicel Unal: “Metrapoliten Alanlarda Yasal Siirecler ve Planlama Sorunlan’, Metropoliten Alan Ygnetiminde Yeni
Arayislar Sempozyumu, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi, Sehir Plancilan Odas, Istanbul, 2001, s. 102.
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bltge vergi gelirleri tahsilat toplamindan aldigi pay %3 olarak tespit edilmis, Ba-
kanlar Kurulu’na bu orani %6’ya kadar ¢ikarma yetkisi verilmisti. Bakanlar Kuru-
lu, 1985 yilinda, 85/9382 sayili karariyla bu payi, %5’e ylkseltti.

AKP iktidara geldiginde, yerel yonetimleri giiclendirmek istiyordu. Bu nedenle
belediye yasalarini degistirmeye gitti. Belediyelerin kuruluslariyla ilgili olan ilk
onemli degisiklik, 10 Temmuz 2004 tarihinde, 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi
Yasasr’nin ¢ikariimasi oldu.®®

Bu yasaya gore, en az ¢ ilce ya da ilk kademe belediyenin bulunmasi ve bele-
diye sinirlariigindeki nifusunun 750.000’i agmasi halinde, biylksehir belediyesi
kurulabiliyordu. Belediye sinirlariysa, vilayet konagina konulan bir pergelle gizi-
len bir daire olarak tanimlaniyordu. Nifusu bir milyona kadar olan kentlerde da-
irenin yaricapi 20 kilometre, nifusu 1-2 milyon arasindaki kentlerde yaricap 30
kilometre, ntfusu 2 milyondan fazla olan kentlerde yarigcap 50 kilometre olarak
saptanmisti. Bu nedenle bu yasa daha sonraki yillarda ironi olarak, pergel yasasi
diye adlandiriimistir.2®

Bir belediyenin karar organlari, belediye meclisi, belediye enciimeni ve be-
lediye baskanidir. Bu belediyenin teskilati norm kadro esaslarina uygun olarak
genel sekreterlik, daire baskanliklari ve mudurliklerden olusmaktadir. Buyuk-
sehir belediyesinde hizmet birimlerinin kurulmasi, kaldiriimasi, birlestiriimesi,
Buyuksehir Belediye Meclisi’nin karariyla gerceklesmektedir. Belediye personeli,
belediye baskaninca atanacaktir.

5216 sayili yasaya gore bilyutksehir belediyeleri, stratejik planlar ve hazirladi-
81 yatinm programlari dogrultusunda butceler hazirlayarak uygulayacaktir. Ayni
sayili yasaya gore, blyuksehir belediyesinin imara iliskin yetkileri konusu, bir
aclklik kazandirilmistir. Blylksehir belediyesi kendi sinirlari igcinde gevre diizeni
planina uymak kosuluyla, 1/5000-1/25000 &lgekli nazim imar planini yapacak
ya da yaptiracak ve onaylayarak uygulayacaktir. Merkezi hiikiimet ¢evre dizeni
plani yapma konusunu, biyuksehir belediyesinin yetkisine birakmamakta israr-
lidir. Ayricailge belediyelerinin imar uygulamalarinin denetim yetkisi, blyiksehir
belediyelerine verilmistir. Bu belediyeler, cografi kent bilgi sistemlerini kurabile-
ceklerdir.

Buyuksehir belediyeleriigin, oldukga genis bir gérev alani tanimlanmistir. Bun-
lar arasinda; ana ulasim planini yapmak ya da yaptirmak ve uygulamak, ulagim
ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonunu saglamak. Blyukse-
hir icindeki toplu tagima hizmetlerini yuritmek, blylksehir belediyesinin yetki
alani icinde meydan, bulvar, cadde ve ana yolari yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarimini saglamak. Yolcu ve ylk terminalleri, kapal ve agik otoparklar yapmak

38 Bu konuda bkz. Nuri Tortop, Burhan Aykac, Hiiseyin Yayman ve M. Akif Ozer: Mahalli Idareler, Nobel Yay, Ankara,
2006, 5. 214-231.

¥ 0zan Zengin: “Blyiiksehir Belediyesi Sisteminin Dénistimi Son On yilin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2014, Sayi-2.
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ya da yaptirmak, isletmek ya da islettirmek ya da ruhsat vermek sayilmaktadir.

Ayrica surdurlebilirlik ilkesi dogrultusunda, ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarinin korunmasi, agaclandirma yapmak, halk sagligina ve gevreye etkisi
bakimindan gayri sihhiigyerlerinin, eglence yerlerinin, ingsaat malzemeleri, hurda
depolama alanlarini, odun-kémr satis ve depolama sahalarini, hafriyat topragi
depolama alanlarini belirlemek. Bu malzemelerin taginma kurallarini saptamak,
kentin kati atik yonetim planini yapmak, yaptirmak, sanayi ve tibbi atiklara iliskin
hizmetleri yuritmek, gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek,
deniz araglarinin atiklarini toplamak, toplattirmak ve aritmak, su ve kanalizasyon
hizmetlerini yiritmek. Bunun igin gerekli barajlari ve tesisleri kurmak, isletmek,
derelerin 1slahini yapmak, kaynak sularini pazarlamak, merkezi 1sitma sistemle-
rinin kurulmasini ve igletilmesini saglamak, bir baska gorev alani olarak tanim-
lanmistir.

Bunlarin diginda gidayla ilgili olanlar da, birinci sinif gayrisihhi miesseseleri
ruhsatlandirmak, denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerin tahlillerini yapmak
Gzere laboratuar kurmak ve isletmek. Blylksehir belediyesi tarafindan yapilan
ve isletilen alanlardaki isyerlerine ruhsat vermek ve denetlemek. Her ¢esit top-
tanci hallerini ve mezbahalari yapmak, yaptirmak ve isletmek, 6zel hal ve mez-
bahalara ruhsat vermek ve denetlemek bir bagka sorumluluk alaninda daha yuk-
lenilen gorevlerdir.

Bu belediyeler; saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik Uniteleriyle yetis-
kinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik her turli sosyal ve
kulturel hizmetleri ylritmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak.
Meslek ve beceri kazandirma kurslari agmak, isletmek/islettirmek, bunun igin
egitim kuruluslari, kamu ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapmak. Mezarlik
alanlarini saptamak, kurmak, isletmek/islettirmek, defin islemlerini yGritmekle
gdrevlendirilmislerdir.

Biyulksehir belediyeleri kendi gérev alanlari igcinde; sosyal donatilar, bdlge
parklari, hayvanat bahceleri, hayvan barinaklari, kittiphane, miize, spor, dinlen-
ce, eglence yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek. Amator kullpleri
desteklemek, amatér spor yarismalari diizenlemek, gerektiginde saglk, egitim,
kultldr hizmetleri icin bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarinin bu
hizmetlere iliskin bina, tesislerin bakimini ve onarimini yaparak korumak. Kaltar
ve tabiat varliklariyla, tarihi dokunun, kent tarihi bakimindan 6nemli mekanlarin
korumasini ve bakimini saglamak, tahrip olanlari aslina uygun olarak insa etmek
gorevlerini de yikimlenmiglerdir.

Biylksehir belediyeleri il dlizeyindeki planlara uygun olarak, dogal afetlerle
ilgili planlamalari, hazirliklari yapmak, diger bélgelerde olan afetlere gerekli des-
tegi vermek, itfaiye, acil yardim hizmetlerini yirutmek, kentteki binalari yangin,
afet yoninden denetlemek, gerekli ruhsatlari vermek, afet riski tasiyan ya da
can ve mal guvenligi acisindan tehlikeli binalari bosaltmak ve yikmakla da gé-
revlendirilmislerdir.
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Goruldigiu uzere 5216 sayili yasa, buylksehir belediyelerine ¢ok genis bir
gorev alani tanimlamistir. Bu gorevlere bakinca, devletin yurttaslarinin “yasam
kalitesi”ni saglamanin temel aktorini belediyeler/blytksehir belediyesi olarak
tanimladigi séylenebilir.

5216 sayili Blyuksehir Belediyesi Kanunu’nda, ilce belediyelerine biraki-
lan gorev ve yetkiler daraltilmistir. Bunlar; stratejik plani hazirlamak, ona gére
butceyi yénetmek, kati atiklari toplayarak, aktarma noktalarina tasimak, 1. si-
nif gayrisithhi miesseseler disindaki is yerlerine, eglence ve dinlence yerlerine
ruhsat vermek ve denetlemek, biylksehir belediyesinin gorev alani disinda ka-
lan hizmetlerden, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleriyle parklar yapmak.
Yaslilar, engelliler, cocuklar ve genclere yonelik toplumsal ve kiltirel hizmetler
sunmak, mesleki egitim ve beceri kurslari agmak, saglik, egitim, kultir tesis ve
binalarinin yapim, bakim ve onarimini yapmak, tabiat varliklari ve tarihi dokuyu
korumak, kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerin gelistiril-
mesine iliskin hizmetleri yapmak, defin hizmetlerini yiriitmek. ilge belediyeleri,
1/1000 olgekli uygulama imar planlarini hazirlayacak/hazirlatacak, buyutksehir
belediyesinin onaylamasi sonrasinda uygulayacaktir.

Buyuksehir belediyelerinin kanunla kendilerine verilen gérevleri, mali ve tek-
nik olanaklari ¢ercevesinde ilce belediyeleri arasinda dengeli olarak yuritmesi
ongorilmustidr. Buyldksehir belediyesi, uygun gordigu gorevleri belediye meclisi
karariyla ilgce belediyelerine devredebilecektir.

Bu yasayla, biylksehir belediyeleri ulagim ve altyapilarda koordinasyon sag-
lanmasiyla gorevlendirilmistir. Blylksehir belediyesinin bu gérevi yerine getiril-
mesi i¢in Ulagim Koordinasyon Merkezi (UKOME), Altyapr Koordinasyon Mer-
kezi (AYKOME) kurulmustur. Bu merkezlerin baskanlari, biyiiksehir belediye
baskaninca atanmaktadir. il trafik komisyonunun yetkileri, biiytiksehir belediye-
si sinirlarr icinde UKOME tarafindan kullaniimaktadir. Bu merkezin aldigi yatirim
kararlari, belediyeleri ve ilgili kamu kuruluslarini baglayici olmaktadir.

- 5393 Sayil Yasa Belediyelerin Gorev Alanini Genisletiyor

AKP iktidarinin ilk yillarinda, giclendirilmis bir yerel yonetim mekanizmasi
kurmak istiyordu. iki taslak hazirlandi. Birincisi, 1580 sayili yasanin yerine ge-
cecek, “Belediyeler Yasasi” taslagl, digeriyse 3030 sayili yasanin yerine gegen,
“Buyulksehir Belediye Yasasi” taslagiydi. Bu taslaklar, Turkiye Blyuk Millet Mec-
lisi’nden 5215 ve 5216 sayili birbirini tamamlayan, bir ¢ift yasa olarak gecti. Ama
Cumhurbaskani, 5215 sayili “Belediyeler Kanunu”nu veto ederek sadece, 5216
sayili yasayi kabul etti. Turkiye Buyik Millet Meclisi 5215 sayili yasanin yerine,
5272 sayil yasayi kabul ettiyse de bu yasa, Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edi-
lince, yeni bir diizenleme yapilarak, 3 Temmuz 2005 tarihinde ¢ikarilan, 5393
sayili Belediyeler Yasasi uygulamaya konularak, 5216 sayili yasanin bosluklari
bu yasayla getirilen hikidmlerle tamamlanmistir.

Buyuksehirleri ydnetilmesiicin, tek basina 5216 sayili yasa yeterli degildir. Bu
yasanin belirtmedigi hususlarda, 5393 sayili yasa uygulanacaktir. 5393 sayili
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yasaya basvurmadan, blyuksehir belediyesi yonetiminin kavranmasi tamamla-
namaz. 5393 sayili yasanin yerine gectigi 1580 sayil yasa, 1930’lu yillarin mo-
dernist anlayisini yansitiyordu. Bu yasanin vesayetciliginin gerisinde, moder-
nizmin manti@i bulunuyordu. 5393 sayili yasanin hazirlandigi yillarda, Turkiye
Avrupa Birligi'ne girmeye calismaktadir. Bu ortamda Turkiye’nin, Avrupa Yerel
Yénetim Ozerklik Sart’na duyarlihg artmistir. Hazirlanan yeni yasa bir yandan
daha rasyonel bir yonetim arayisina 6nem verilmis, diger yandan da yumusatil-
mis bir vesayeti strdirirken, 6zerklik alani genisletiimeye calisiimigtir.°

Belediye ydnetiminin rasyonellestiriimesi yoninde atilan adimlar arasinda,
yeni belediyelerin kurulmasi igin gerekli niifus esiginin, 2000°’den 5000’ne ¢ika-
rilmasi, stratejik plan yapma zorunlulugunun getirilmesi, ayrica acil durum plan-
lari yapiimasinin gerekli hale getirilmesi bulunuyordu. Ayrica populist uygulama-
lari sinirlamak igin norm kadro uygulamasi, sézlesmeli personel kullanma olanagi
ve Ozellikle dis borglanmalarda siki kurallar getirilmistir.

Avrupa ile iligkilerin yansimasi ve belediyelerin 6zerkliginin genisletilmesi
icin atilan adimlar olarak, belediye sinirlarinin saptanmasi icin belediye mecli-
sinin kararlari yeterli sayllmis, hemsgehri tanimi degismistir. 1580 sayili yasada
hemsehrilik, insanlarin nifusa kayith oldugu yer istinden tamamlanirken, 56393
sayih yasada ikamet ettigi yer iistiinden tanimlamigtir. insanlarin hemsehrilik
haklarindan yararlanabilmesi icin, Tiirk olma kosulu kaldirilmistir. Belediyelerin,
muhtarliklarin taleplerine duyarlih@r artiriimistir. Belediye, “idari ve mali 6zerk-
lige sahip kamu tiizel kigisi” diye tanimlanmaya baslamistir. Belediyelere diger
kurumlarla, miilki amirin araciigina bagsvurmadan dogrudan yazisma yolu agil-
mugtir, hizmetin Uretilmesinde “yerindenlik” ilkesi getirilmistir. Belediye Mecli-
si’nin toplantilari siklastirilarak etkinligi artiriimis, meclisin feshi zorlastiriimis,
meclis liyelerine huzur hakki getirilmis, encimenlerdeki secilmis Uyelerin sa-
yisi artiriimistir. Belediye baskanlarina gorevleri sirasinda, parti yonetim ve de-
netim organlarinda goérev alamama kosulu getirilmis, belediyelerin faaliyetlerine
halk katilimini saglamak icin, kent konseyleri olusturulmustur, meclisin aldig
kararlarin kesinlesmesi icin mulki amirin onayinin alinmasi kosulu kaldiriimis ve
belediyelerin seffaflasmasina calisiimistir. Ayrica belediyelerin denetlenmesin-
de “yerindenlik” denetiminden vazgecgilerek sadece hukuka uygunluk deneti-
mi yapilmaya gecilmistir. Belediyenin érgitlenmesinde; yaziisleri, mali hizmetler,
fen isleri ve zabita disindaki alanlarda esneklik saglanmistir.

5393 sayill yasa, belediyelerin gorev alanini genisletmistir. 1580 sayili yasay-
la belediyenin gorevleri listeleme yoluyla belirlenirken, yeni yasayla “genel yetki”
yaklasimi kullanilarak, gorevler daha genel ifadelerle belirlenmeye baslanmistir.*

40 Abdullah Celeli: “Yerel Ozerklik Aqisindan 5393 sayili Belediye Kanununun Genel Bir Degerlendirilmes”,
Stileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt-18, Sayi-1.

4 Kemal Ozden-Melek Zorlu: “Yerel Yonetimde Actlim: 1580 Sayili Belediye Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu
Arasindaki Farklar’, Tekman Past, Say1-36, 18 Oct. 2013.
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Blylksehir belediyeleri, 5393 sayili belediyeler kanunu 69. maddesi uyarin-
ca, kentin konut sanayi ve ticaret bakimindan gereksinmelerini karsilamak igin
belediye sinirlari icinde imarli ve altyapili arsa tretmek, konut ve toplu konut
yapmak, satmak, kiralamak, bu amacla arazi satin almak, kamulastirmak, arsa
trampa etmek, ilgili kamu kurum ve kurulusglariyla ve bankalarla isbirligi yap-
mak projeler gelistirmek, bu amacla isletme kurmakla yetkilendirilmistir. Ayrica,
5393 sayili yasanin 73. maddesi uyarinca, kentsel déniisiim ve gelisim pro-
jeleri gelistirebilecektir. Bu amacla yapilacak kamulastirma ve yikimlarda esas
olarak anlasma yolu kullanilacaktir.

2 Temmuz 2008 tarihinde cikarilan 5779 sayili yasaya gore, buytksehir bele-
diyelerine Genel Biitge Vergi Geliri’nden (GBVG) verilen pay iki bolimden olusu-
yordu. Bunlardan birincisi, blytksehir belediyesinin sinirlari icinde tahsil edilen
verginin %5’inden olusuyordu. ikinci bélimd, Tirkiye’de toplaman GBVG’lerinin
%2.5’i blylksehir ilce belediyelerine ayriliyordu. Bunun %80’i nifus esasina,
%20’lik kismi gelismislik endeksine gore dagitiliyordu. iller Bankasi’nca yapilan
bu hesaplamada biyuksehir belediyesi sinirlari icindeki ilce belediyelerine di-
sen paylarin toplaminin %30’u, biyiksehir belediyesinin payinin ikinci bolim-
nu olusturuyordu. Geri kalan %70 pay, ilge belediyelerine aktariliyordu.*

- Biiyiiksehir Belediyelerinin Sinirlari il Sinirlariyla 6zde§le§iyor

Buyuksehirler, on yil boyunca 5216 sayili yasayla yonetildikten sonra, 6360
sayill yasayla yonetilmeye basladi. Bu degisikligin gerisinde Ulkenin kentlesmis
bdlgelerinde, yerel yonetimlerden hizmet beklentilerindeki artisinin payi oldugu
dusiinilebilir. Bu degisiklikle son on yilda istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediye-
lerinin uygulamalarinin bir yol gdsterici oldugu sdylenebilir. Blylksehir anlayisinda
gelinen son nokta, 12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen ve 30 Mart 2014 secimleri
sonrasinda uygulamaya konulan, 6360 sayil kanunla ifadesini bulmustur.*® Bu ya-
sayla, Turkiye’nin yerel yénetimlerinin yapisina yapisal bir degisme gelmistir. Bu-
yuksehir belediyesinin kurulabilmesi kosulu, “il sinirlariigindeki nifusun 750.000’i
asmasl” diye yeniden tanimlanmistir. Yeni olgtite gore Tirkiye’deki “Bulylksehir”
sayisl, 30’a gcikmistir. Bu belediyelerde, belediye sinirlari il sinirlariyla 6zdeslesmis-
tir. Buyuksehir belediyesinin bulundugu illerde, il 6zel idareleri kaldiriimistir. Bu
kararla Turkiye nifusunun 3/4’inden fazlasinda yerel yonetimlere birakilan tim
hizmetler, buyuksehir belediyelerince saglanmaya baslamistir.

Genelde, buyulksehir belediyelerinin kuruldugu yerlerde kentlesme oran-
lari yiksek oldugu gibi, kent-kir ayrimi blyuk 6l¢iide asinmis bulunuyordu. Bu
dizenlemeyle, yerel hizmetlerin Gretiminde bir yandan &lgek ekonomileri sag-
lanmasina, 6te yandan bu hizmetlerin Uretiminde kéy standartlarindan kent

“2 Bu konuda bkz. Zuhal Onez Cetin-Neslihan Yilmaz-Hulusi Eldem: “Bliyiiksehir Belediyeleri Mali Sisteminin
Gelisimi ve 6360 Sayili Yasanin Gelisime Etkileri: T32 Illeri Ornedi”, Yénetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi,
Cilt-14, Sayi-4, Eylil, 2016.

“ Hicran Celikyay: “Dedisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayili Biiylksehir Yasast’, Analiz, Say-101, Temmuz, 2014.
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standartlarina gecilmesine yonelinmistir. 6360 sayili yasanin uygulanmasiy-
la, Turkiye’'de blyuksehir belediyesi sayisi 16’dan 30’a, blyiksehir ilce beledi-
yesi sayisi 143'den 501%e ¢cikmistir. Ulkedeki tiim belediyelerin sayisi, 2950°den
1392’ye, koy sayisi 34283’den 17720’ye duslrilmistur.+*

5216 sayili yasada getirilmis olan buyuksehir belediyeleriyle, ilce belediyeleri
arasindaki isbdlimi degistiriimemistir. Sadece 6360 sayil yasayla, buyuksehir
belediye sinirlari igine blyuk kirsal alanlarin alinmasi dolayisiyla 5216 sayil ya-
saya bir ekleme yapilarak, biylksehir ve ilce belediyelerine tarim ve hayvan-
ciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet ve hizmette bulunma yetkisi
verilmistir. Ama biyiksehir belediyesi, kaldirilan il Ozel idareleri’nin karla mii-
cadele, kdy yollarinin yapimi ve benzeri islevlerini de ytuklenmistir. Blyuksehir
belediyelerinin, hizmet alani ve kapsamindaki artiglar g6z 6ninde tutularak, il si-
nirlariigcindeki Genel Bltce Vergi Gelirleri tahsilat toplamindan aldigi pay %5’ten,
%6’ya yikseltilmistir. Bu yasayla, biylksehir belediyeleri igindeki ilce belediye-
lerine ayrilan pay %2,5’tan, %4,5’a ¢ikarilmistir. Bu pay lzerinden blyuksehir/
il sinirlari igindeki ilgce belediyeleri icin hesaplanan paylarin toplaminin, %30°u
biylksehire gonderilmektedir.

6360 saylli yasayla, biyiiksehirlerin bulundugu illerde il Ozel idareleri’nin kal-
dirilmasi sonrasinda, bu yasayla “Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhgi”
kuruldu. Bu baskanlik, buyuksehir belediyelerinin kuruldugu illerde kamu kurum
ve kuruluslarinin yatirnm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve ko-
ordinasyonunu gerceklestirecekti. Bu birim araciligiyla, merkezi yonetimin iller-
deki temsilcisi valiler eliyle etkisini sirdiirme yolunu korumus oluyordu.

Belediyelerin iktisadi Kuruluglari Nasil Kuruluyor?

Ginimdiz buyutksehir belediyelerinin yapisinin, hangi yasal ¢erceve iginde
olustugunu timiuyle kavramak icin, belediyelerin iktisadi kuruluslarinin nasil
kuruldugunu da bilmemiz gerekir. Belediyelerin iktisadi tesekkulleri, iki yolla
olusmaktadir. Bunlardan birincisi, izmir'deki ESHOT ve iZSU érneklerinde ol-
dugu gibi 6zel kanunlarla kurulmus, ayri butgesi bulunan, kamu tuzel kisiligine
sahip kuruluslardir. ikincisi, yerel hizmetlerin gériilmesi amaciyla belediyeler
tarafindan kurulmus ya da idaresinin elde edilmesi sartiyla ortak olunmus be-
lediye sirketleridir. 5393 sayili yasanin 70. maddesiyle, belediyelere kendilerine
verilen gorev alanlarinda sirket kurabilme hakki taninmistir. 71. maddeyle de

“8zel gelir ve gideri olan hizmetlerini” icisleri Bakanlig’nin izniyle, biitce icinde
isletme kurarak gerceklestirebilme yolu aciimistir. Belediye sirketleri, 6zel hu-
kuk hikimlerine tabi olmakla birlikte, diger sirketlerden Sayistay denetimine
tabi olmalari ve 6zellikle satin alma islemlerinde, 4734 sayili Kamu ihale Ka-
nununa tabi olmakla ayrilmaktadirlar. Belediyelerin sirket kurabilmeleri, 4046
sayili 6zellestirme hakkindaki kanunun 26. maddesiyle, Bakanlar Kurulu’nun

4 Halka sorulmadan belediyelerin kapatilmasy, Turkiyenin imzaladigi ve cekince koymadigt Avrupa Yerel Yonetim
Ozerklik Sartinin, 5. maddesine aykirdir.
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iznine bagh kilinmistir. Sayistay, 2010 yilinda bu sirketlerden belirleyecekleri-
ni denetlemekle géreviendirilmistir. ilk denetlemelere, 2014 yilinda baslanmustir.
5216 sayil yasayla, “genel sekreter ile belediye ve bagl kuruluslarinda yoneti-
cilik sifatini haiz personelin bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda yer
alabilmeleri” olanagi getirilmistir.

- Bu Yasal Cergeve igine izmir Biiyiiksehir Belediyesi Uzun Erimli, Yenilikgi
Diisiinceyi Nasil Tasiyor?

Bu boélime kadar, Turkiye’de Biytiksehir Belediyelerine iliskin mevzuatin na-
sil gelistigini gordiik. Tabii, izmir Bilyiiksehir Belediyesi de bu yasal sistem icinde
orgltlenmistir. Gorev alanlarini da, karar yetkilerini de, bu yasal cergeveye uygun
olarak tanimlamistir. Tirkiye Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sart’nin vesayeti
kaldiran maddelerine ¢cekince koydugundan, séz konusu yasal cerceve iginde
ozerk/mikemmel bir yerel yénetim ortaya ¢ikamamaktadir.

izmir Modeli de, Tiirkiye’nin yasal gergevesini bu bakimdan yetersiz bulmak-
tadir. Ama Turkiye’de yasal gerceveyi timuyle gérmezden gelen bir 6rgitlenme
ve yetki dagilimi 6nerisi yapmayi da gergekei gérmemektedir. Bu durumda izmir
Modeli, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin var olan yasal gergeve icinde kalarak,
katihmcihga, yenilik¢i distnceye, uzun erimli distnceye agik kalmayi basaran
uygulamasindan esinlenen bir 6neri yapmaya yonelmektedir.

Béyle bir anlayisla izmir Bilyiiksehir Belediyesi’nin érgiitlenmesine bakildigin-
da, érgutlenme iki gruba ayrilabilir. Birinci bélimuande, belediyenin yasalara uy-
gun olarak olusmus formel belediye biirokrasisi bulunmaktadir. Kendi icinde,
hiyerarsik bir yapisi vardir. Kentin yasaminda gunlik ritmin diizenli olarak isle-
mesi igin, gerekli hizmetleri diizenli (rutin) bir bicimde tretmektedir. Belediyenin,
kisa erimdeki performansinin yiiksek olmasi icin bu bdlimin dizenli olarak
islemesi gerekmektedir.

izmir Biylksehir Belediyesi’nin érgiitlenmesinin ikinci bélimi, belediyenin
uzun erimli performansini geligtiren, katihimciliga, yenilikcilige acik diisiin-
celer iireten bir kismi blrokrasinin iginde, bir kismi onun disindaki, esnek bir
yapidan olusmaktadir. izmir Biiyilksehir Belediyesi érneginde bu tir bir érgit-
lenmenin dgeleri olarak; Baskan Danismanlari, izmir Kalkinma Platformunu, Ge-
nel Sekreterlik, izmir Akdeniz Akademisi ve benzerleri sayilabilir. Konuya, Ozel
Katilimci Calistaylar dahil edilebilir.

Belki ¢ok sayida orgutlenme, boylesine ikili bir kavramlastirmaya olanakli-
dir. Ama ¢ogu kez bu iki kesim, faaliyetlerini birbirinden etkilenmeden surdurdar.
Gelecege donik yenilikgi 6neriler cogu kez, pratigi etkilemeden rafa kalkarlar.
Pratik icindeki birokrasiyse, buyik dlgctide kendi pratikleri icinde hapsolmustur.
izmir deneyimi, bu bakimdan bir farklilik géstermektedir. iki kesim arasinda, bir
tamamlayicilik iliskisi bulunmaktadir. Bu iki kesim, birbirini diglamadan birlikte
var olabilmektedir. izmir’in bunu basarabilmesinde Aziz Kocaoglu’nun baskanligi,
onemli bir rol oynamaktadir. Bir yandan Belediye’de baskanlik sisteminin bulun-
masi, 6te yandan birinci kitapta gérdigimuz tGzere dosyasina hakim olmasinin
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birokrasi karsisinda getirdigi otonomi ve kendisini yenilikgi ¢aligmalarin bir par-
casl olarak gérmesi, boyle bir tamamlayiciligin dogmasina olanak saglamaktadir.

izmir Modeli de, belediyelerin érgiitlenmesi konusunda, izmir Biiyiiksehir Be-
lediyesi’nde oldugu gibi iki kanadi olan bir esnek yapi ve her kanadin basarisini
digerinde bulabilmesini 6nermektedir.

111.1.3. izmir Modeli Yerel Y6netimini, Merkezi Yonetimle Yerel Yonetimlerin
iligkilerini Nasil Kavramlastiriyor ve Bu Konuda Ne Tiir Bir Yaklagim Oneriyor?

izmir Biyliksehir Belediyesi’nin yapisini tanimlamak, tek basina yeterli ola-
maz. Bu organizasyonun betimlenmesini tamamlayabilmek ic¢in, kendi disinda-
kilerle nasil iliskiler kurdugunu da tanimlamak gerekir. Buyutksehir belediyesinin
iliskilerini betimlemeye, merkezi yénetimle kurdugu iliskilerden baslayalim.

Turkiye gibi ulus devletlerde merkezi yonetimler, yerel ydnetimler Uzerinde
yuksek derecede bir vesayet iliskisi kurma eg8ilimi tasirlar. Nitekim daha 6nce
tizerinde durdugumuz (izere, Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sart’ni imzalayan
Turkiye, bu sartin yerel ydnetime merkezi yonetim karsisinda 6zerklik saglayan
maddelerini uygulamamak icin ¢ekinceler koymustur. Boylesine merkezi yéne-
timin, yerel yonetimler Gzerinde yogun bir vesayetinin bulundugu durumlarda,
genelde yakinilan durum, merkezde birokrasinin agir davranmasi ve vesayet
yetkilerini kullanirken, yerelin yasadigi gerceklere yabanci olmalari dolayisiyla
takdir haklarini kullanirken, yerelin géruslerine uzak kalmalaridir. Bu durumda bir
yerel yénetimin islerini hizlandirmak, yerelin gértisinin merkezde etkisini artir-
mak i¢cin ne yapmasi gerektigini yanitlamak kolaydir. Bdyle bir durumda yerel y6-
netimin sorumlulari, merkezdeki yetkililerle iligkilerini yogunlastirarak islerinin
gidisini hizlandirmaya calisacaklardir.

Oysa Umit Yaldiz’'in, izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin merkezi yénetimle ilis-
kisini ¢éziimledigi calismasi*® 2004-2017 yillari arasinda, izmir Biy(ksehir Be-
lediyesi’nin merkezi yonetimle iligkisinin, merkezi blrokrasiyle yerel burokrasi
iliskileri izerinden kavramayacagini agikga ortaya koymaktadir. ilgilendigimiz
dénemde iktidar; merkezde AKP’nin, yereldeyse CHP’nin elinde bulunmak-
tadir. Tlrkiye’'de, hakim olan siyasal kultur icinde blrokratlar takdir yetkilerini,
iktidarda olan partilerin tercihlerinden bagimsiz olarak kullanamamaktadir. Bu
durumda merkezi ve yerel iktidar farkl partilerin elinde bulunuyorsa, yerel yo-
netimlerle merkezi yonetim arasindaki iligki uzman birokratlar arasi, mantigi
meslek bilgileriyle kurulan bir iliski olmaktan cikarak, partilerin segcimlerdeki
oy beklentisi hesabina dayanan bir iliski haline donismektedir.

izmir'de bu iliskiyi daha zorlastiran durum, iktidarda bulunan AKP’nin izmir’de
secimi kazanmay! 6zellikle bir takinti haline getirmesinden dogmaktadir. Tim
Tirkiye’de yiiksek oy alan, istanbul ve Ankara’da secim kazanan AKP, izmir'deki

5 Bu konuda bkz. Umit Yaldiz: “Izmir Biiyiksehir Belediyesinin Merkezi Hiikiimetle Iliski Kurma Bigimi”, Izmir
Madeli Calismalart Ikinci Kitap: Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Yanetim Stratejileri, izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
Izmir, 2018, 5. 20-62.
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secimlerde kazanmay! mutlaka basarilmasi gereken bir hedef haline getirmistir.
Bu durumda merkezi yonetimle, yerel yonetim iligkisini belirleyen konular, teknik
dustinceler olmaktan ¢ok izmir’de yerel yonetim secimlerini kazanmaya doniik
hamlelere donismustir. Merkezi yonetimin kullandigl taktikler, cok genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Merkezi yonetim yerel yonetimin planlari, projeleri
ve ihale kararlarimi onaylamak konusunda kendisinde bulunan yetkileri izmir
Blylksehir Belediyesi’nin basarisini engelleyecek bicimde kullanmak, onayla-
mamak ya da cok geciktirerek onaylamak yoluna gitmistir. Bdyle bir uygulama,
izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitge disiplinini 6nemli élglide zedelemistir. Bu-
nun 6tesinde merkezi yonetim degisik kurumlarina verilmis, belediyeye danig-
madan, belediye sinirlari icinde emrivakiler halinde projeler onaylamak ve bazi
hallerde kendisi uygulama yoluna girmistir. Bu durum, bir yandan kentte fiziki
planlarin uygulanmasindaki disiplini zora sokarken, 6te yandan izmir Bilyiik-
sehir Belediyesi sinirlari icinde merkezi iktidari, yerel yonetime yardimci olmak
konumundan cikararak onunla yarisir hale getirmistir. Bu yarisma, belediye-
nin performansini sinirlama ve itibarsizlastirma gayretlerinin yolunu agmistir. Bu
kendisini, merkezi hiikimetin belediye de siirekli tuttugu bir miifettisler ordu-
suyla, belediye sisteminin isleyisini agirlastirmak biciminde ortaya ¢ikabildigi
gibi, belediyenin biylk sayida Ust kademe birokratini gozaltina alarak, yargila-
mak gibi belediyenin performansini dislirmeye ydnelik hale de gelebilmektedir.
Bu mantigin isleyisinin bir baska sonucu, merkezi yénetimin istanbul ve Anka-
ra’da yiiklendigi bazi altyapi harcamalarini izmir'de yiiklenmemesi, istanbul ve
Ankara’da belediyeye tahsis ettigi hazine mallarini, izmir'de belediyeye tahsis
etmemesi olmaktadir.

izmir'de AKP’nin segimle gelmis bir belediyenin yetki alaninda dogrudan ya-
rismaya girmesi, izmir Biyiiksehir Belediyesi’ne uyguladigi dislayici tutumlari
normal gibi gdstermesine yardimci olmaktadir. Oysa bir merkezi hilkiimet ve ye-
rel yonetim iliskisi, bir secim meydanindaki taraflar arasi iliski degildir. Yonetim
iliskileri se¢im mantigiyla kurulursa, s6z konusu olan mesru bir se¢im yarisma-
s1 degil, yetkilerin kétiiye kullanilmasi olmaktadir.

Bu aragsal mantik, her zaman basarili olamamaktadir. Bunun bir agiklama-
si, AKP’nin kaybettigi segimlerde uyguladig stratejilerde bulunabilir. istanbul’un
hizl gelismesi karsisinda izmir’in geri kaldigi, AKP’nin yerel iktidarinin istanbul
tipi bir yasami izmir’e getirecegi propagandasi etkili olmamis, izmir kendi yasam
degerlerinden vazgegmemistir. izmirliyi rencide edici kullanilan sifatlar, izmirli-
ler arasinda bir kutuplasma yaratmanin mekanizmasi olma islevini yikleneme-
mistir. Bu stratejilerin basarisizliginda, izmirlilerin iyi taninmamis olmasinin payi
yiksektir. izmirlilerin siyasal tercihlerinde etkili olan ideolojik taraf segimleri de-
gil, yasam sec¢imlerinde 6zneler arasi uzlagsmalara acikliktir.

Merkezdeki iktidarin, izmir'de yerel yénetim secimlerini kazanmak igin uy-
guladigi taktikler yelpazesinin genisligi g6z 6nline alindiginda, onun karsisin-
daki yerel iktidarin strdirulemeyecegi kanisina kapilinabilir. Oysa gerceklesen
durum, farkhdir. Aziz Kocaoglu secimleri kazanmig ve yénetimini surdirmastar.
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iste izmir Modeli, merkezle yerelin iliskisine iliskin 6nerilerini, Aziz Kocaoglu
donemi pratigine dayandirmistir. Ama merkezde ve yerelde iktidarin ayni elde
bulunmasi halinde, hi¢bir sorunun ¢ikmayacagi sanilmamaldir. Bu durumda da,
sorunlar olacaktir. Ama izmir Modeli bu deneyimden yola gikarak, bir muhalif
belediyenin merkezin olumsuz mudahalelerinden etkilenmeden basarili olabil-
mesinin yolunun, dort égeli bir stratejiden gectigini disinmektedir.

S.1. Belediye baskani segimi kazandiktan sonra, artik bir partinin ya da ken-
disini secen secmenlerin degil tiim kentlilerin belediye baskani oldugun bilin-
cinde olmali, yonetim pratigiyle, olusturdugu katihm mekanizmalariyla, bu bilinci
tlim kente yayginlastirmali, belediyenin projelerini izmirlilerin projeleri haline ge-
tirmelidir.

Bu strateji, belediyelerinin projelerinin merkezi yénetim tarafindan engellen-
mesini, bir siyasi partinin projesinin engellenmesi pozisyonundan cikaracak,
izmirlilerin projesinin engellenmesi haline déniistiirecektir. Tabii ki bu gok
gucli ve hakli bir pozisyondur.

Belediye baskaninin bir partinin degil, izmirlilerin baskani oldugu bilincinin
yerlestirilmesini 6ngdren S.1.”in yasama gegirilmesini saglayacak temel politika
asagida verilmektedir.

S.1.P.1. Buyuksehir belediyesi, kentin temel projelerinin, gelecege iliskin viz-
yonlarinin tartisildigl, parti baghliklarini capraz kesen, sendikalardan, Sivil Top-
lum Kuruluslar’ndan (STK), izmir’in fikir 6nderlerinin katildig1 bir koordinasyon
kurulu ve diisiince platformu olusturmak.

Boyle bir platformun varligl, bir yandan belediyenin faaliyetlerinin seffafligini
saglayacak, hesap verebilirligi artiracak, belediye faaliyetlerini katilimcili@a aca-
cak, merkezi hikimetin yerel yonetimlerle iligkilerinin mantiginin, siyasal sada-
katlere hapsolmasini 6nleyecektir.

S.2. Bir belediye muhalif oldugu icin engellenmekte olsa da; is yapmasinda,
hizmet iiretme iddiasindan vazgecmemelidir. Bu belediye baskani se¢im kam-
panyasli yaparken, segmenlerine bu olumsuzluklarin farkinda olarak is yapmanin
s0zU vermistir. Bu isin Uretilmemesi konusundaki hicbir mazeret, isin yapilmasi
ya daisi yapmak i¢in ¢aba gdsterilmesinin yerine gecemez.

Sadece mazeret Ureten bir muhalif belediye, bir sonraki se¢cimlerde onu uzak-
lastirmak isteyenlere en biylk katkiyi yapmis olur. Belediyenin halkla olan ileti-
siminde, is yapmanin iddiasini tasiyan sdylemlere yer verirken, is yapmamanin
mazeretini Ureten sdylemlerden kaginmasini éneren S.2.nin yasama gecirilme-
sini saglamak i¢in dnerilen politikalar asagida siralanmaktadir.

S.2.P.1. Belediyeler projelerinin sonuclandiriimasinda merkezi yonetimin en-
gelleriyle karsilastiginda, bu durumdan kentlileri haberdar etmeli ama isin yapilma-
masinin bir mazereti gibi sunmamalidir. Bu haber, bu isin yapilmasi i¢in birlikte bir
arayisa girmenin baslangig isareti olarak yorumlanmalidir.

S.2.P.2. Eger belediyeler 5nemli projelerini halkin projesi haline getirmislerse, bu
projelerin engellenmesi sadece siyasetin sorunu olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir.
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Artik bu engellemenin yeni muhataplari bulunmaktadir. Bu engelleme karsisinda,
belediye yonetiminden daha genis ve merkezi iktidarin kulak kabartmak zorun-
da kalacag bir tepki bulacaktir.

S.2.P.3. Bir belediyenin merkezi yonetim tarafindan engellendiginde, bu en-
gellemeyi pasif olarak beklemek yerine, engellemenin nedeninin acik hale gel-
mesini saglayacak girisimlerde bulunmasi ve ileri surtlen argimanlari bosa ¢i-
karacak yeni ortaklik bigimleri ve yeni ¢ézimler ureterek, is yapma konusundaki
istekliligini ortaya koyarak, kamuoyundaki hakliligini pekistirmesi gerekecektir.

S.3. Bir yerel yonetimin, merkezi yénetimin engellemelerine raBmen is yapma
iddiasini strddrulebilmesinin 6n kosulu, yerel yonetimin glgli bir finansman ka-
pasitesine ve slrdirulebilir bir mali yapiya sahip olmasindan geger.

Tabii finansman konusunda zafiyeti bulunan bir ydnetiminin basarisizligi igin
merkezi yonetimin zorlamalarina gerek kalmayacak, basarisizlik kendiliginden
gelecektir. Bu stratejinin hayata nasil gecirilecegi lll.1.6.de yerel yonetimin kay-
nak saglama ve mali yonetime iliskin politikalari gelistirilirken ele alinacagindan,
bu bélimde ayrica politika 6nerilerine yer verilmeyecektir.

S.4. Bir belediyenin merkez tarafindan yapilan ¢esitli engellemeler karsisinda
kendi kabuguna cekilip suskun kalmasi, yenilgiyi kabul etmek olur. is yapma id-
diasi taslyan belediye surekli katihmci projeler Ureterek, halkin ilgili konulardaki
hayallerini, taleplerini gelistirerek, merkezin engellemelerinin siyasal maliyetini
artirmaya calismalidir.

Bu stratejik tercihi yasama gecirmek icin belediyenin katilimcl, yenilik¢i me-
kanizmalari harekete gecirerek, yasamin anlamliligi Gzerinden kurulan kdpruleri
giclendirmesi gerekir. Bunu saglamasi dustinilen politika, asagidaki sekilde for-
mule edilebilir.

S.4.P.1. Belediyenin, S.4. stratejisini gerceklestirmesini saglayacak temel po-
litika, izmir Akdeniz Akademisi, tasarim atélyeleri ve gelistirecegi yeni katilimci
mekanizmalari harekete gecirerek, halkin “yasam kalitesi”ni artirmak konusun-
da taleplerini dile getiren yaratici projeler Gretmesini saglamak olacaktir. Bu pro-
jelerin, belediyenin yasal karar organlarindan gecmesine bagl olarak, stratejik
plan ve bitge surecleriyle iliskilendirilmesi bu politikanin etkisini artiracaktir.

Bu tdr bir plan gelistirme sirecinin, yerel siyaset ve kentlilerin yasamlarina an-
lam katmak bakimindan ¢ok y&nli sonuglari olacaktir. Bu bigimde gelisen ve be-
lediye programlarina giren proje ve plan gelistirme siirecleri, kentlileri kendisi-
ne baskalarinin tasarladigi sireclerin sagladigi pasif kisiler olmaktan cikaracak,
aktif katihmcilar haline getirecektir. Bu durum gelistirilen projenin, merkezi ik-
tidarlarca keyfi olarak engellenmesini zorlastiracaktir. Kendi yasayacagi ortami
hayal edebilen, bunun gerceklestirilmesi icin ugras veren kentliler yasamlarini
daha anlamli bulmaya baslayacak, dolayisiyla “yasam kaliteleri” yukselecektir.

II.1.4. Biiyiiksehir Belediyeleri, iice Belediyeleriyle iliskilerini Nasil Diizenlemelidir?
Bir buyuksehir belediyesinin érgitlenmesinin dis iliskiler kurmakta izleyecegi
politikalari saptarken, sadece merkezi yonetimle iligkileri Gzerinde durmak yetersiz
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olacaktir. Bir buyuksehir belediyesinin kapsadigi alanda ikinci kademe belediye
olarak, ilge belediyeleri yer almaktadir. BlyUksehir belediyesinin yetki alani, hig-
bir bosluk kalmadan ikinci kademe belediyeler arasinda paylastiriimistir. Bu alan-
da yasayanlarin aldig belediye hizmetlerinin kalitesi, iki belediyenin her birinin
kendine dlisen hizmetleri basariyla yapmasi halinde gerceklesebilecektir. Bu ne-
denle izmir Modeli, biiyliksehir belediyelerinin dis iligkileri Gizerinde dururken, ilge
belediyeleriyle kurulacak iligkileri ayri bir strateji konusu olarak ele almayi gerekli
gérmdiistir.*®

Turkiye'de iki kademeli belediye yaklasiminin gelistigi ilk yillarda, blylksehir
belediyelerin alanlari, kentin ¢cok odakli fiziksel merkezini olusturuyordu. Bu bo-
[imdeki ilce belediyeleri arasinda, kentsel yerlesmenin bir surekligi bulunuyordu.
Bu kentin “yasam kalitesi’nin de sureklilik icerecek bir bicimde kurulmasi gere-
kiyordu. Oysa gegerli yasal gercevede blylksehir belediyesi, ilge belediyeleriyle
ayri ayri iligski kuruyordu. Bu da biylksehir belediyesi ve ilge belediyelerinin, bir
platform olusturmasina olanak vermiyordu. Boyle bir durumda, Turkiye'de siya-
sete hakim olan 6tekilestirmeye dayanan siyaset kiltirinin, yerel siyasette de
yeniden uretilmesi kolaylasiyordu. Bu yapi 6zellikle, siyasal tercihlerin ideolojik
sadakatler uzerinden degil, yasam pratikleri Gzerindeki uzlagsmalar/oydasmalar
tizerinden kuruldugu izmir icin uygun degildi. izmir her iki kademedeki belediye-
lerin secilmis yoneticilerinin iliskilerini, etkilesimli demokratik bir platformda
kurmasina olanak vererek, siyaset kultirinin Tdrkiye ortalamasindan farklgi-
ni bodyle bir mekanizma yoluyla somutlastirmis olacaktir.

Zaman iginde Turkiye’nin iki kademeli belediye sistemi, bazi degisiklikler ge-
cirdi. Bu degisikliklerin bir boyutu, buylksehir belediyesinin yetkisindeki genis-
lemeyken diger bir boyutu, belediyenin yetki alaninin genisleyerek il sinirlariyla
6zdeslesmesi olmustur. Artik, blylksehir belediyesi alani icinde kalan ilge be-
lediyelerinin yerlesmeleri, bir siireklilik icinde degildir. ilgelerin bir bslimiinde
yerlesmeler silrekliyken, ikinci bélima birbirinden kopuk yerlesmelerden olus-
maktadir. il Ozel idareleri’nin islevlerinin, bilyiiksehir belediyesi tarafindan yiikle-
nilmesi ve ilce yerlesmelerinin fiziki streklilik icinde bulunmayisi ve blyuksehrin
merkezine uzakligi dolayisiyla, buylksehrin yeni alanlara etkin bir hizmet suna-
cak bicimde yeni bir érgltlenmeye gitmesi gereksinmesini yaratmistir.

Bu gelismeleri géz dniine alarak izmir Modeli, biyiiksehir ilce belediyeleri ilis-
kisi konusunda, g stratejik tercih yapmaktadir.

S.1. Giclu olarak kurulan biyuksehir belediyesi, kentlilerin timudniin yasam
kalitelerine katkida bulunabilmek igin ilgce belediyelerinin faaliyetlerine; arag
saglayarak, mali destek vererek katkida bulunmak durumundadir. Bu katki-
nin nasil yapilacagina iliskin politika saptamasini yapan ve taraflarin karsilikl

46 Bu konuda, bkz. Sevkinaz Gimisoglu: “Izmir Biyiiksehir Belediyesinin Ilce Belediyeleri Ile Iliski Kurma Bicimi”,
Izmir Madeli Cahsmalart Ikinci Kitap: Izmir Bilyiksehir Belediyesinin Ynetim Stratejileri, [zmir Biiytiksehir
Belediyesi, {zmir, 2018, s. 63-96.
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yUkumlaliklerini belirleyen, bir protokol olusturulmalidir. Béyle bir protokolin
varligl, kurulan iligkiyi seffaflastiracak ve hesap verilebilir hale getirecektir.

S.2. Ayni mekanda faaliyet gdésteren biylksehir belediyesi ve ilce belediyele-
rin baskanlarinin her ay bir araya gelerek, faaliyetlerinin koordinasyonunu sag-
layacak diizenli toplantilar yapmasi, kentte siyaset yapma pratiginin, bir arada
yasama kdltlrine katki yapar hale gelmesine yardimci olacaktir.

Degisik partilerden gelen siyasetcilerin, kentin “yasam kalitesi”ni ylikseltmek
icin bir araya getirilmesinde tabii ki esas sorumluluk, blyutksehir belediye bas-
kanina dismektedir.

S.3. Artik, ¢ok genis bir alana yayilan, temel altyapilari ve bunlarla ilgili hiz-
metleri Gretmekle géreviendirilmis izmir Biyiiksehir Belediyesi bu islevlerini,
halkin erisimine uygun bir sekilde gerceklestirmek igin, ek bir érgitlenme ge-
listirmelidir.

Nitekim, izmir Biyiiksehir Belediyesi bu stratejik adimi atmak igin 27 Nisan
2015 tarihinde, 11 merkez ilge disindaki ilgelerde, kendi biinyesindeki isletme
ve Istirakler Daire Baskanligi icinde, 19 ilce Yerel Hizmet MidirlGga ve onlarin
blylksehir belediyesi biinyesindeki koordinasyonunu saglamak igin, Yerel Hiz-
metler Mali ve idari isler Midiirligi’ni kurmustur. Bu gelismeyi, biyiiksehir be-
lediyesinin genis bir alana yayilmasinin getirdigini bir sonug olarak yorumlamak
dogru olur.

izmir Modeli’nin, biyiksehir belediyesinin ilge belediyeleriyle iliski kurma bigi-
mi konusunda dnerdigi U¢ stratejik kararin yasama gecirilmesi icin izlenecek poli-
tikalar konusunda, bu bélimde ayrintili dneriler gelistirmeye gerek duyulmamistir.

111.1.5. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kamusal Alani Olusturma, Siyasal
Etkilesim, Tanitim, Halkla iliskiler Konularindaki iletigim Stratejileri

Bu bélime kadar izmir Modeli’nin belediyenin yapisi, merkezi ve ilge beledi-
yeleriyle iliskileri konusundaki stratejik tercihlerini gérdik. Bu organizasyonun
toplumla baglarinin kurulmasi, kentlilerle iligkilerinin bu kentte butinlGgu olan
bir komunite olusmasina katkida bulunacak bicimde gelisebilmesi, kentlilerin
salt kendilerine sunulan hizmetle yetinen pasif, yabancilagsmis kisiler olmaktan
kurtulabilmeleri basarili bir iletisimin kurulmus olmasina baghdir. Ginimaz din-
yasinda bir belediyenin basarisi icin, iyi bir iletisim érgitlenmesi ve basarili bir
iletisim stratejisinin gelistirilmis olmasi, adeta bir 6n kosul haline gelmistir.

izmir Modeli, bir biiyiiksehir belediyesinin basaril bir iletisimi gelistirmesi igin
yapmasi gereken stratejik tercihleri, asagida verilen dort baslik altinda toplamayi
dnermektedir.’

S.1. Bir blyUksehir belediyesi, bir yerellikte, yonetime segimle gelen en Ust

47 Bu bélimdeki dneriler gelistirilirken Umit Atabekin, “Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yerel Yonetim Modeli: Medya
Iliskileri, Halkla Iliskiler ve Tamtim Stratejileri’, calismasindan yararlamlmistir. Izmir Modeli Calismalan fkinci
Kitap: Izmir Bilyiksehir Belediyesinin Yénetim Stratejileri, Izmir Blyiiksehir Belediyesi, Izmir, 2017, s. 97-119.
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organdir. Bu nedenle siyaset icinde bicimlenmektedir denilebilir. Yerelde siyasal
iletisimin odagi halinde islev gérmektedir. Bu siyasal iletisim odagi bir yandan
biylksehrin yonetim alani icinde belediye hizmetleri 6rgutlenmesini ve kentin
bir komunite olmasini saglarken, 6te yandan ulke ve dis dinyanin kamusal alan-
larinda kendi yerelliginin s6zcUsu olacaktir. Bagkan bu islevi yerine getirirken,
kendi siyasal liderliginin insasina degil, bu yerelligin kimlik ve bitunlik kazan-
masini saglamaya yonelecektir. Bunun icin de iletisim, hir¢in ve dtekilestirici de-
gil, sakin, akilci ve etik, dolayisiyla toplumun Gyeleri arasinda diyalog kurulmasini
kolaylastiran bir iletisim olacaktir.

Siyasal iletisimin, toplumda diyalog kurulmasini kolaylastiran bir iletisim ol-
masini éneren S.1.’in yasama gegcirilmesi icin uygulanmasi gereken siyasal ileti-
sim politikalari agagida verilmektedir.

S.1.P.1. Toplumda diyalogun gelismesine katkida bulunacak bir iletisimin ger-
ceklesmesi icin, uygun bir dil tercihinin yapilmasi gerekecektir. Bu dil; karsisin-
dakilerin insan onuruna saygili, karsisindakinin zihni kapasitelerine gliven duyan,
gerilim yaratmaktan kacinan 6zneller arasi uzlasmaya agik bir dil olacaktir.

Tabii siyasal dilin degismesinin basarilmasi, siyasal kiltirin degismesini geti-
rerek, yerelligin “yasam kalitesi’nin yikselmesine énemli katkilarda bulunacak-
tir. Siyasal iletisimin demokratik etkiler yaratabilmesi, distorsiyona (bozulmaya)
ugramamisg bir kamu alaninin varligi halinde olanaklidir. Oysa Tirkiye'de, kamu
alanlarinin saglikli oldugu séylenemez.

S.1.P.2. Tirkiye’'de bir yerel ydnetimin siyasal iletisim bakimindan en énemli
sorunu yerel kamu alaninin merkezi yonetimin asiri yetkili olmasi dolayisiyla ve
yerel medyanin ¢ok zayif olmasi sonucu, merkez medyasi tarafindan distorsi-
yona ugratilmis olmasidir. Yerel yonetimler siyasal iletisim stratejisini kurarken,
yerel kamu alaninin zafiyetlerini g6z 6niinde tutan bir iletisim tasarimi yapmalidir.

Ayrica belediyeler, yerel kamu alaninin distan denetim altina alinmamis ke-
simlerinde yenilik¢i yollarla faaliyet gostererek, kamu alaninin zafiyetinin ona-
rilmasi yoluna gitmelidirler. Bu amagla, sosyal medya alaninda yeni faaliyet
kanallarinin olusturulmasi, yeni kamu alanlari yaratiimasi, toplumun kamusal
mekanlarda yeni kullaniglar ve etkilesme bigimlerinin gelistirilme yolunun agik
tutulmasi gerekir. Tabii ki, yerel medyanin giiclenmesi de bu arayislar arasinda
yer almalidir.

S.1.P.3. Yerel yonetimler, siyasal iletisimlerini sadece kendi yerelligine hap-
setmemelidir. Yerelligin sesinin, ulusal ve uluslararasi kamu alanlarinda da duyul-
masi gerekir. Yerel kamu alanlarinin merkezi medya tarafindan isgal edildigi du-
rumlarda, yerel siyasal mesajlarin iletisimi de ulusal kamu alanlarinda dolayimla-
narak verilmek durumunda kalmaktadir. Siyasal mesajin yonlendirildigi kamusal
alani degistirmek, yerel kamusal alanin zafiyetlerini agsmakta bir yol olabilecektir.

S.1.P.4. Bliylksehir belediyesinin siyasal iletisiminin yonetilmesi igcin yeterli
bir kapasitede, bir basin yayin birimine sahip olmasi gerekir. Bu birim, distan
destek almasini kolaylastiracak mekanizmalarla donatiimis olmalidir.
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S.2. Blyuksehir yonetiminin, kentini ve belediyesinin yaptig faaliyetlerini
tanitmasi bir gerekliliktir. Bir kentin dis diinyayla iligkilerinin giclendirilmesi ve
turizm faaliyetlerinin gelisebilmesi icin kentin degerlerinin, kapasitelerinin ve
yerel yénetiminin performansinin tanitiminin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Bu tek yoénlu, pazarlamayi andiran bir iletisimdir. Belediyenin bir baska tek yonlii
iletisim gereksinmesi, kendi faaliyetlerini kentlilere ulastirmasi gerekliliginden
dogmaktadir. Kentlilerin, kentlerinde gergeklestirilenler ve gerceklestirilecekler-
den haberdar olmasi, hem kendi yasamlarini planlayabilmeleri hem de kendileri-
ni yerel yoénetimlerinden kopuk hissetmemeleri, bir komunitenin parcasi haline
gelebilmelerii¢in bu nitelikte bir iletisim gerekmektedir.

Tek tarafli olmasina karsin bu tir bildirimleri pazarlamadan ¢ok, halkla iliski-
ler kategorisi icinde degerlendirmek daha dogru olur.

izmir Modeli, S.2.stratejik tercihini yasama gegirmek icin yapilan uygulanma-
larda, uyulmasi gereken politikalari agagidaki sekilde formdle etmistir.

S.2.P.1. ister tanitim, ister bildirim amacli olsun tek ydnlii iletisimleri belediyeler
baslatmaktadir. Belediyeler, bir kamu tizel kisisidir. Bu nedenle iletilen bilginin gii-
venirligi konusunda, bir sorumluluk yiiklenme durumundadir. Bu bakimdan bele-
diyelerin tanitma metinlerini hazirlayanlar, hazirladiklari metinlerin bir siyasal pro-
paganda ya da ticari reklam metni havasi kazanmasindan 6zenle kaginmalidirlar.

S.2.P.2. Bu tek yonli iletisim faaliyetleri, profesyonel kalitede hazirlanmazsa,
etkili olmayacak, hedefledikleri kitlelere, ulasamayacaklardir. Bu faaliyetler pa-
hallya mal olur, bu nedenle basarisiz tanitimlarin, maliyetleri yiksek olmaktadir.
Bu nedenle tanitma kampanyalarinin verimligini artirmak icin, tasarimin kalitesi-
ni artirmaya 6zel gayret géstermelidir.

Bunun igin belediyenin biinyesinde 6zel bir tanitim birimi kurulmali, yeterli do-
natima sahip bulunmali, ortaya ¢ikardigi Griinlerin kalitesini ve yaraticili@ini artirmak
icin, belediye disindaki yaratici kisi ya da gruplarla calisma yollari agik tutulmalidir.

S.2.P.3. Belediyenin yonlendirdigi tek yonli tanitim ve bildirim kampanyalari-
nin, toplumun tim kesimlerinde etkili olmasinin saglanmasi i¢in, gok ortamlii bir
iletisim gerceklestirilmeye calisilmahdir.

S.3. Her belediyenin, hemserilerinin anlayisini, sempatisini, givenini sagla-
masi, Urettigi hizmetlerin kalitesini yukseltebilmesi, kente adanmis bir katilim-
ciligin olusmasini saglayabilmesi igin strekli ve 6rgitlenmis, bir “halkla iligkiler”
faaliyetine ihtiyaci vardir. Bu temelde, iki yonla bir iletisimdir. Bu iligki cogunluk-
la, kentin hemsehrileri tarafindan baslatilacaktir. Yonetim bu taleplere ne kadar
cabuk ve etkili bir yanit verirse, hemsehrilerinin belediyeye glveni o kadar yuk-
selecek ve halkla iligkilerde basari saglamis olacaktir. Bir belediye, halkla iligkiler
konusunda basarisini uzun slre korursa bir imaj olusturarak, kurumsal kimligini
pekistirecektir.

izmir Modeli, biiyiiksehir belediyesinin halkla iligkilerini nasil bir anlayisla yii-
ritmesi gerektigi konusunda S.3.’te formile edilen stratejik tercihin, yasama
gecirilebilmesi icin asagida siralanan politikalari 6nermektedir.
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S.3.P.1. Her belediye; kapasitesi yuksek, bu konuda yetismis personelin ¢a-
hstigl, strekliligi saglanmis bir “halkla iliskiler” birimine sahip olmalidir. Bu bo-
limde calisacaklarin, halkla iligkiler alaninda yetismis olmasi yani sira, izmir’e ve
isine adanmis olmasina 6nem verilecektir.

S.3.P.2. Belediyenin halkla iligkiler biriminden ilk beklenen islevi, belediye
hizmetlerindeki aksamalarin sikayet edildigi adreslerin belirlenmesi, bu adres-
lere iletilen sikayetlerin, belediyenin sorumlu birimine ulastiriimasi, aksakligin
giderilmesi saglandiktan sonra sikayet edilene geri donulerek, sikayet dosyasi-
nin kapatiimasidir. Bu basarilabildiginde, belediyenin sagladigi hizmetin kalitesi
ylkselecek, kullanict memnuniyeti artacaktir. Ayrica kullanicinin, kendi kapasi-
teleri icinde bu mekanizmay! kolayca ¢alistirabilmesi icin, bagvuru kanallarinin
gesitlendirilmesi yoluna gidilmelidir. internet, alo-sikayet, posta yoluyla, ya da
belediye gelerek dogrudan basvuru yollari agik tutulmalidir.

S.3.P.3. Belediyenin, halkla iligkilerini sadece bireyler Uzerinden disinme-
mek gerekir. Hemsehrilerin olusturduklari gruplarin temsilcileri de, halkla iligki-
lerin muhataplari olmak durumundadir. Hemsehrilerin olusturduklari gruplarin,
kentte komunite olusturmaya katkilarini harekete gecgirmek tabii ki ¢ok yarar-
Ii olacaktir. Bu gruplarin, kendi kamu alanlarinda Urettikleri oydasmalar sonu-
cu urettikleri kamusal hizmetler, demokrasi aciklarinin kapatilmasina yardimci
olacaktir. Bu gruplarla kurulan iletisimde, elektronik araglar Gzerinden kurulan
iliskilerden ¢ok, yUz yize iligkiler etkili olmaktadir. Bu nedenle belediyeler bu ilis-
kileri strekli hale getirecek, Muhtarlar Masasi, Sivil Toplum Kuruluslari Masasi,
Esnaf Masasi, Sendikalar Masasi gibi organizasyonel gelismeleri saglamalidir.

S.3.P.4. Belediyelerin “halkla iliskiler” birimlerinin faaliyetlerini, sadece bele-
diye hizmetlerinin yaratacagi kullanici memnuniyetini yikseltmekle sinirlama-
malidir. Blyuk projelerini katihmci sureclerle gelistiren, yénetimle yetinmeyen
yonetisim pratiklerine acik bir belediye halkla iligkilerine katilimciligir gercek-
lestirmeye donuk bir icerik kazandiracaktir. Bunun icin her proje, yenilik¢i kati-
m pratikleri gelistirebilmelidir.

S.4. Bir buylksehir belediyesinin iletisim stratejisi, ilk (i¢ stratejiyle yetinemez.
Bu U¢ stratejiyi, gelecege donik bir dérdiincl stratejiyle tamamlamak gerekir. Di-
jital teknolojideki gelismeler, belediyenin faaliyetlerini ayni zamanda kentin per-
formansi hakkinda bilgi Uretir hale getirmektedir. Bu gelismeler, veri madenciligi
denilen biiyiik verilerin degerlendirilisi konusunda bir uzmanlasmaya yol agcmis
bulunmaktadir. Bu bilgi analiz edilerek, egilimler saptanacak, kestirimler yapi-
labilecektir. Belediyenin faaliyetlerinin bilgi Gretir hale gelmesi, belediyeye bu
bilgiyi kentlilere agma ve iletme sorumlugunu da getirecektir. Belediyenin halk-
la iligkilerinde kent bilgilerini Gretme ve iletme sorumlugunu Ustlenmesi, halk-
la iligkilerin pro-aktif bir nitelik kazanmasina yol agabilecektir. izmir Modeli de
halkla iligkilerin, pro-aktif olarak gelistiriimesini 6nermektedir.

S.1, S.2,, S.3. Stratejik tercihlerini gerceklestirmek icin uygulanmasi éneri-
len politikalari gordik, pro-aktif bir halkla iliski yonetimi éngdéren S.4. stratejik
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tercihi konusundaysa, bu tahayylin hangi politikalarla gergeklestiriimesi ge-
rektigi konusunda bir sey sdylemek igin henliz erkendir.

111.1.6. Yerel Yonetiminin izleyecegi Kaynak Saglama ve Mali Yonetim
Politikalar

Turkiye’de bazi belediye yonetimleri arasinda, belediyelerin firsat bulduk¢a
borclanarak, sigorta primlerini ve benzerlerini ddemeyerek, devlete karsi olan
bor¢ miktarini ylkseltmeyi ve devletin bor¢ aflarini beklemeyi, bir politika olarak
izleme oldukga yaygin bir egilim haline gelmistir. Bdyle bir disiplinsiz mali poli-
tika gerek is cevrelerinde, gerek halk icinde belediyeye olan giiveni azaltmakta,
ozellikle muhalefetin iktidar oldugu belediyeler lzerinde merkezi iktidarin mu-
dahalesiigin firsatlar yaratmaktadir. Oysa birinci kitapta gérdigimuz tizere Aziz
Kocaoglu déneminde, izmir'de bunun tersi bir yol izlenerek, rasyonel bir mali
politika izlenmesi ve disiplinli bir bit¢e uygulamasinin belediyelerin otonomisini
artirdigl, belediyenin 6zellikle altyapi projeleri icin harekete gecirebildigi kaynak
miktarini yukselttigi, kaynaklarini daha etkin olarak kullanabildigi ortaya konul-
mustur.

Bu nedenle izmir Modeli, rasyonel bir mali politika izlemeyi ve performans
temelli bir disiplinli biitgce uygulamasini 6neriyor. Bunun icin de, iki temel stra-
tejik kararin 6nemini vurguluyor.*®

S.1. Belediyelerin kaynaklarinin ve yapabilirliklerin gelistirilmesi igin o yer-
de, dncelikle “ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir” olmasi gerekir. Ekonomik
kalkinmanin konjonktirel krizler karsisindaki duyarliliginin azaltilabilmesi igin,
o yerellikte ekonominin tim sektdrlere yayilmis bir ¢esitlenmeye sahip olma-
sl, 6te yandan yasanan biyimenin toplumda dislanmishgi artirmamasi igin de,
kalkinmanin yerelden baslamasina éncelik verilmesi 6neriliyor. Tabii ki bu kal-
kinma izmir Vizyonu dogrultusunda, dinamigini yenilikgilik ve tasarim yapabilme
kapasitesinden, dis Dinya’yla butinlesmesini gelistirmesinden alan 6zelliklere
sahip olacaktir. Tabii ki béyle bir kalkinma izmir’in, Diinya isbdlimiindeki yerini
ylkseltmesi anlamina gelecektir.

8.2. izmir'de biiyiiksehir belediyesinin mali yiikiimliliklerini tutarl ve siirekli
bir bigcimde karsilama guciine sahip, “siirdiiriilebilir bir yerel mali yapi” olus-
turmasi hedefi ortaya konulmaktadir. Bunun saglanabilmesi igin, belediyenin bir
yandan vergi dlzeyini artirmadan yukimlultklerini 6deme kapasitesine sahip
olurken, hizmetin miktar ve kalitesini strdirebilmesi ve kendi kontrolliinde ol-
mayan fon kaynaklarina baghhginin dusik kalmasi gerekecektir. Tabii ki strdi-
rllebilir bir yerel mali yapi, nesiller arasi adaletin saglanmasina duyarli olacaktir.

S.3. Yerel ydnetimlerin, “mali disipline 6nem vererek performans odakli
bir biitce uygulamasi”na gitmeleri, bu kamu kuruluslarinin trettigi hizmetler

“8 [zmir Modelinin mali yonetime iliskin bu kisminda siralanan 6neriler, 0guz Esen, “Yerel Kalkinmanin Odaginda
Mali Yénetim Stratejisi’, Izmir Madeli Cahismalart Ikinci Kitap: Izmir Bilyiksehir Belediyesinin Yénetim Stratejileri,
[zmir Bilyiiksehir Belediyesi, [zmir, 2018, 5. 120-204.
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konusunda, Uretilen hizmetlerin kalitesi, bu Uretim igin kaynak kullanimindaki
verimlilik konusunda duzenli bir izleme saglayacak, bu kuruluslarin hesap ve-
rebilirligini yukseltecektir. Bunun sonucu olarak, bltge uygulanma oranlari da
ylkselecektir.

S.1.’de 6ngériilen izmirdeki kalkinma konusunda, izmir Biy(ksehir Belediye-
si’nin izleyece@i politikalar, bir sonraki lll.2. bélimunde ayrintili olarak ele alina-
cagl icin bu bolimde, sadece S.2. ve S.3. stratejik 6nermelerini yasama gegir-
mek i¢in uygulanacak politikalara yer verilecektir.

Surdurdlebilir bir yerel mali yapinin olusturulmasi olan S.2.’nin gerceklestiril-
mesi i¢in, uygulanmasi gereken mali yonetim politikalari asagida siralanmaktadir.

S.2.P.1. Buyik yatirrm yapmak icin belediyelerin yaratacaklari bitce fazlala-
riyla, yeterli kaynak saglanamaz. Sadece sabit maliyetli, kisa 6mrld, ki¢ik pro-
jeler bu yolla finanse edilebilir. Belediyelerin alt yapi projeleri ve biiyiik yatirim-
lari icin uzun vadeli dis bor¢glanma yoluna bagsvurmalari gerekecektir. Bu yola
basvurulmasi, ayni zamanda maliyetin kusaklararasi paylasilmasini ve nesiller
arasi adaleti saglayacaktir.

S.2.P.2. Gindmuzde bir belediyenin, distan borglanma yoluyla kaynak sagla-
makta yararlanabilecegi iki yol bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, uluslararasi
finans kurumlarindan, konusuna bagli olarak uzman kalkinma bankalarindan ya
da ikinci yola basvurarak, tahvil ¢cikarmak ve benzeri yollarla dogrudan sermaye
piyasasindan borglanmaya gitmektir. Belediyeler bu yollardan birini segerken,
kendi kapasitesini, alinan kredinin slresini, 6ddemesiz dénemin suresini ve kredi-
nin maliyetinin disukligund goz énine almaldir.

S.2.P.3. Bir belediyenin dis kaynak kullanilmasinda basarili olabilmesi, uluslararasi
finans cevrelerinde yiiksek bir giivenirlige sahip olmasina baglidir. Bu nedenle izmir
Modeli, belediyelere en az iki uluslararasi kredi derecelendirme kurumundan kendi
performansinin degerlendirilmesi konusunda hizmet almasinr® 6nermektedir.

izmir Modeli’nin mali disiplini gerceklestirmek igin performans odakli bir biit-
¢ce uygulanmasini 6neren S.3. stratejisini, yasama gecirmek igin dnerdigi politi-
kalar asagida siralanmaktadir.

S.3.P.1. Blyuksehir belediyelerinin biitgeleri, stratejik planlarla temellendi-
rilmelidir.*° Stratejik planlarin hazirlanma dénemleri, se¢im dénemleriyle uyum-
lu olmali (giinimiizde 5 yil) segimi kazananlar, kendi programlarini stratejik plana
yansitabilme olanagini bulabilmelidir.

S.3.P.2. Stratejik planlarin hazirlanmasinda sadece buyuk yatirim projelerinin
ic tutarlii@ini ve bitinlugund saglamakla yetinilmemeli, cevre diizeni planlarindan

4 Kredi degerlendirme kuruluslan, degerlendirmelerini yaparken, kent ekonamisinin yapist ve perfarmansini,
belediyelerin mali yapist ve barc yiikiini, ayrica belediyenin ydnetim ve yonetisim kapasitesini
degerlendirmektedirler.

50 Giintimiizde Tirkiye'de kamu yénetimleri, 10 Aralik 2003 tarihinde ¢tkanlan 5018 sayih Kamu Mali Yanetim ve
Kontrol Yasast uyarinca, stratejik plan yapmakla yikimli tutulmuslardur.
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nazim imar planlarina kadar her tiirdeki planlarin uygulanmasi ve izmir’de bir ko-
minite olusturmak icin gelistirilecek stratejik yaklasimlarin, stratejik planda yer
almasi saglanmaldir.

8.3.P.3. izmir Modeli esas olarak katilimci bir yénetim/ydnetisimi ézendirici
bir egilimi tasidig icin biitge izmirlilerin izlemesine ve denetimine, internet
araciligiyla siirekli acik kalmalidir. Bltce hazirlanma sireglerinin, belediyenin
katilimci yonetim mekanizmalarinda elde edilen sonuglarla iligkilendirilme ka-
nallari agik tutulmalidir.

S.3.P.4. Stratejiye dayandirilan bir butge hazirhgini yapmanin getirdigi Gstin-
[Uk, her yilin bltgesinin éniinde bes yillik bir gelisme perspektifine sahip olarak
hazirlamis olmaktan gelmektedir. Bes yillik bir stratejik plan varken, ilk yil ha-
zirlanan butce bdyle bir zaman perspektifine sahipken, son yil hazirlanan bitce
bdyle bir perspektife sahip olmayacaktir. Bu sakincayi gidermek icin kayar stra-
tejik planlar hazirlama yoluna gidilerek, her yil stratejik plan ve bitce hazirlan-
masi slreci i¢ine girilebilecektir.

S.3.P.5. Blyuksehir belediyeleri, mali disiplini saglamak i¢in bitgelerinin den-
gesini olustururken, karsiliginda Gcret alinan hizmetleri saglamak icin yapilacak
yatirimlarda dis borglardan saglanan kaynaklarin kullanilacagi ve bu hizmetlerin
fiyatlarinin saptanmasinda, borglarin servislerinin 6denmesi hesaba katiimall,
karsiligi olmayan hizmetlerin saglanmasinda, belediyenin 6z kaynaklarina daya-
nilmalidir.

S.3.P.6. Hazirlanacak olan bitgenin, mali disiplinin kurulmasii¢in butce icinde,
faaliyet giderleri icinde personel giderleri oraninin %20’ler mertebesinin Ustlne
¢ikmamasina, toplam bitgce harcamalari iginde, yatirrm harcamalarinin payinin
%40’dan asagida kalmamasina, distan alinan borglarda servis bor¢ oraninin
%12-15 arasinda kalmasina 6zen goésterilmelidir.

lIl.1.7. izmir Modeli’nin insan Kaynaklar Yonetimi, Biirokrasinin ve Diger
Caliganlarinin Kapasitesini Gelistirme Konularinda Ongérdiigii Stratejiler ve
Politikalar

izmir Modeli’nde 6n gériilen vizyon dogrultusunda bir gelismeye katkida bulu-
nacak, bir buylksehir belediyesinin olusmasi ve bu bdlime kadar dnerilen stra-
tejiler ve politikalari uygulayacak bir kapasiteye sahip olabilmesi icin yeterli mik-
tar, nitelikte insan kaynaklarina sahip olmasi gerekir. Bu bélimde insan kaynagin
olusturulmasi, yonetimi ve kapasitesinin gelistiriimesi i¢cin stratejiler ve politi-
kalarin saptanmasiyla® izmir Modeli’nin biy(ksehir belediyesini betimlenmesi
tamamlanmis olacaktir.

5L Bu Gnerilerin gelistirilmesinde, Sevkinaz Giimiisoglunun, “Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Insan Kaynaklarn
Yonetimi, Biirokrasisinde Kapasite Olusturma Yaklasimt”, calismasindan yararlanilmisti. Izmir Modeli Cahismalan
Ikinci Kitap: Izmir Biyiksehir Belediyesinin Yonetim Stratejileri, Izmir Bilyiksehir Belediyesi, Izmir, 2018, s. 206-
229.
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S.1. izmir Modeli, calisanlarin emeklerine ve haklarina saygili, atanmalarinda
liyakat ilkesinin esas alindig, calisirken kendilerini gelistirme olanaginin verildi-
8i, calistigi donemlerde kariyer olusturma yollarinin ¢alisana acik kaldigi, cal-
sanin terfilerinin performans esasina bagh adil degerlendirmelerle gercekles-
tigi, bir calisma ortaminin kurulmasini énermektedir.

Bu ¢alisma ortaminda calisanlardan, kendi alaninda yeterli birikime sahip ol-
mas, izmir Vizyonu’nu igine sindirmesi, izmirli hemsehrilerine hizmet ettiginin
bilincine sahip olmasi, takim calismasina aciklik, yenilikgilik ve yaraticilik, ku-
rum sadakatinin bulunmasi beklenmektedir.

Bu galisma politikasina uygun olarak, taraflarin kendi sorumluluklarini yerine
getirdigi bir calisma ortaminin kurulmasini gerceklestirebilen bir belediye, kendi
faaliyetlerini stratejik tercihlerine gore gerceklestirebilme yolunu agmis olacaktir.

izmir Modeli’nin insan kaynaklarinin olusturulmasina ve kullaniimasina iliskin
calisma ortamina iliskin S.1. stratejik tercihinin uygulamada gerceklesebilmesi
icin, uygulamada izlenmesi gereken politikalar asagida siralanmaktadir.

S.1.P.1. Bir blyUksehir belediyesinin insan kaynaklarinin olusumunun ve y&-
netiminin saglanmasi igin, belediye icinde insan Kaynaklarinin Yénetimi ve Egi-
timi'nde uzmanlagmis bir birim kurulmalidir. Gintimuzde insan kaynaklari ve
egitimi konularinda uzmanlagsma gelismis, 6zel bir egitim dali haline gelmistir.
Belediyenin bu uzman birimi kurulurken bu konuda uzmanlasmis, eg8itilmis bir
kadronun bir araya getirilmesine dzen gésterilmelidir.

S.1.P.2. Ginlmiz dinyasinda yasanan teknolojik gelismeler, uygulanmaya
baslanan yenilikler her meslegin pratiginin hizla degismesine neden olmakta,
dolayisiyla her kurum c¢alisanlarini egiterek kapasitelerinin yeni durumlara uyu-
munu saglama yoluna gitmektedirler. Kapasitesini gelistirmek isteyen kurumlar,
slirekli 6gretim politikasini izlemek durumda kalmaktadirlar.

Surekli 6grenme politikasi izleyen kurumlar, insan kaynaklarinin niteliginde
ani sigramalari gergeklestirmek yerine adim adim giiven esasina dayali, birikimli
yaraticilikla desteklenen siirekli bir iyilestirme beklemektedirler. Bu kurumlar-
da basarilmak istenilen strec¢, merkezli bir 68renen organizasyonun yaratiimasi-
dir. Bu sonucun alinmasi sadece 68retim sirecinin érgitlenmesiyle saglanamaz,
beraberinde 6dillendirme mekanizmalariyla desteklenmesi gerekir.

S.1.P.3. Bir kurum insan kaynaklari sistemini, performansa ve liyakate daya-
I, cikar gozetmeyen, icinde karsilikl giivene dayali bir hale getirmek igin, “Yet-
kinlik Yonetimi” yaklasimi uygulamak durumundadir. Bir kurumun altyapisiyla,
yetkinlikleri arasinda uyumun irdelenebilmesi i¢in “Var Olan Beceriler ve Tekno-
lojiler Paketi”nin kurulmus olmasi gerekir. Yetkinlik Bazli Performans Politika-
sinin uygulanmasiyla, amaclarin “Kurallar”, “Sirecler” bazinda kurgulanmasi ve
tim birimlerin birbirine uyumu hedeflenmektedir. Bunu gerceklestirebilmekigin
belediyenin, “insan Kaynaklarinin Yénetimi ve Egitimi” birimi icinde, uzman-
lasmis bir “Organizasyon Performans” alt birimi kurulmalidir. Bu belediyeler,
calisanlarinin gerekli yetkinlige kavustugunda ilerleyebilmelerini saglamak igin,
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dizenli olarak ylkselme sinavlari diizenleyeceklerdir. Bu sinavlarin dizenliligi,
sistem igcindeki yUkselmelerin adil olmasini saglayacaktir.

S.2. Bir biiyiiksehir belediyesinin calisanlarinin daha verimli olabilmeleri, iz-
mirlilerin onlarin yarattigi hizmetlerden daha kolay yararlanabilmeleri igin ¢alig-
ma mekanlarinin ve halkla iligski kurma alanlarinin fiziki kosullari gelistirilmeli,
ergonominin ilkelerine uygun olarak diizenlenmelidir. Bu mekanlarin niteliklerine
uygun olarak, is i¢in gerekli ara¢ ve gereclerle, iletisim ve etkilesimin dogru ve
hizli olmasini saglayacak dijital ve sosyal iliski kurma olanaklariyla donatiimasi
gerekir.

insan kaynaklarinin etkin kullanimi igin; calisma, iliski kurma mekanlarinin fi-
ziki dizenlemelerinin ve donanimlarinin giclendirilmesine iliskin S.2. stratejik
tercihin uygulanmasi amach ayrintili politika dnerilerine, burada yer verilmesine
gerek gortiilmemektedir. Bu nedenle S.3. stratejik tercihine ve onun uygulanmasi
icin gerek gordlen politikalara gecilecektir.

8.3. insan kaynaklari ydnetimi, sadece tek tek islerin gériilmesinde etkinligin
saglanmasiyla yetinmemelidir. Kurumun bitiinciilliigiinii ve siirdiiriilebilirligini
saglamaya yodnelmelidir. Bunun igin kurumdaki i¢ ice gegmis iliski aglarini g6z
onune alarak, bu iligkilerin koordinasyonunu kolaylastiracak bir altyapi olusturul-
mali ve egitimle kullaniminin i¢csellestiriimesi saglanmalidir.

S.3.P.1. Belediyenin degisik bolimlerinde calisanlarin sistemin pargalarinin
faaliyetlerinin, digerinin faaliyetini etkiledigi konusunda farkindaliginin bulun-
masi, sistemdeki koordinasyonu gelistirecek performansi yikseltecektir. Bu
bilginin acik olarak ortaya ¢ikarilmasi ve izlenebilir hale getirilmesi, insan kay-
naklari yoneticilerinin sistemin verimliligini artirmakta yararlanabilecegi bir yol-
dur. Bunun icin belediyenin tim birimlerine iligkin sistemlerinin paydaslariyla,
iliskilerinin belirlendigi bir cati matriksinin rehberliginde olusan slrec haritalari-
nin ve haritalari iglevsellestiren gérev tanimlarinin, gi¢lu bir donanim ve yazilim
teknolojisiyle Elektronik Belge Yénetim Sistemi’ne (EBYS) tasinmasi, yoluna
gidilmelidir.

l11.2. iZMiR MODELI’NiN YEREL YONETIMIN TEMEL GOREV ALANLARINDA
SAGLADIGI HiZMETLERDE VE ALTYAPILARDA iZLENMESINi ONGORDUGU
STRATEJILER VE POLITIKALAR

izmir Modeli’ni gelistirirken, ilk olarak bu Model’i gelistiren ve uygulayan ana
aktor olan yerel yénetimin (Blyiiksehir Belediyesi) yapisy, iliski kurma bicimleri,
yonetim bicimlerine iliskin stratejiler ve politikalari gérdiikten sonra, Model’in bu
bélimde, boyle bir yapiya sahip yerel ydnetimin temel gérev alanlarinda, sagla-
digI hizmetlerde ve altyapilarda izleyecegi stratejiler, uygulayacag politikalar ele
alinacaktir. Daha énce gordigumiz Uzere, belediyelerin gorev alanlari gok ge-
nistir. Model de, tim bu ayrintilar Gzerinde durulamaz. Bu bakimdan segici dav-
ranilarak, izmir bakimindan 6zellikle énem tasiyan i alan tizerinde durulacaktir.
Bunlar;

- Yerel Odakl Kalkinmanin Desteklenmesi
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- Cok Yonli Cevre Duyarhligl ve Sorumlulugu

- Temel Kentsel Altyapinin Saglanmasi

diye siralanabilir. Her birini, sirasiyla ele alalim.

11l.2.1. Yerel Odakh Kalkinmanin Desteklenmesi

Aziz Kocaoglu goreve geldigi yillarda izmir’in ekonomik gelisme diizeyinin, iz-
mir’in potansiyelinin altinda bulundugunu gérmustur. Bu nedenle de nceliklerini,
kent ekonomisinin kalkinmasina ydneltmistir. izmir yerel yénetimi bu konuda ilk
stratejik tercihini, “kalkinmayi yerelden baslatmak” konusunda yapmistir. Bas-
kan’in kendisine sordugu soru, “Bu kente, en iyi nasil belediye hizmeti sunarim?”
degildir, onun kadar guclu olarak sordugu soru, “Bu kenti nasil kalkindirirrm?”
sorusudur.5? Aslinda bu Tirkiye’de 1960l yillarda gelisen kalkinmacilik anlayi-
slyla, uyum icinde olmayan bir sorudur. Bu yilardan itibaren kalkinma ulus dev-
letin sorumlulugunda, merkezi yonetimin denetimi altindaki politika degiskenle-
rini etkileyerek yonlendirecegi bir toplum performansi olarak gértilmektedir. Bu
nedenle yasalarda, yerel yénetimlere kalkinma konusunda ancak dolayli sorum-
luluklar birakilmistir. Aziz Kocaoglu’nun kendisine sordugu soru temelde, Turki-
ye’nin kalkinma sorununa bu bakis acisinin yetersizligi konusunda bir elestiriyi
icermektedir. Bu elestiri, ulus devletin kalkinma konusundaki yaklagimlarini ku-
ramsal ya da ideolojik olarak timdyle reddetmekten ¢ok, benimsenen merkezi
kalkinma yaklasimlarinin ve yerelden kalkinma anlayisina 6nem verilmemesinin
ne tdr olumsuz sonuclara ve ne tur firsatlarin yitiriimesine yol actiginin, pratikte
belediye yasasinin sagladigi sinirli olanaklardan yararlanarak, yapilan uygu-
lamalarda alinan sonuclarinin topluma gdsterilmesi iizerine kurulmustur.

Giunimiz Tirkiye’sinde, “yerelden kalkinma” denilince ilk akla gelen, izmir Bi-
yiiksehir Belediyesi olmaktadir. Dikkat edilirse izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
sdyleminde kullanilan terim, “yerel kalkinma” degil “yerelden kalkinma”dir. Yerel
kalkinma dedigimizde, ele alinan bir alanda (territory) yaratilan katma degerin yiik-
selmesi, kisi basina disen gelirin artirilmasi hatta refahtaki gelisme anlasiimak-
tadir. Oysa “yerelden kalkinma” dedig@imizde “yerel kalkinma”nin nasil gercek-
lestirilecegine iliskin ek bir tercih daha yapilmis olmaktadir. Bu tercihin, iki yonu
var. Birincisi, kalkinmanin “yerel dinamiklere” dayandirilmasi, ikincisiyse; “yerel
bilgiye sahip”, “yerel aktorler” eliyle gerceklestiriimesidir. izmir'de, belediye bir
kenti yasanabilir kilmanin yolunun 6ncelikle bu kentte yasayanlari, yasayabilir kil-
maktan gectigini kabul etmektedir. “Kalkinmay! yerelden baslatmak” dendiginde,
yerelin aktérlerini kalkinma surecine dahil etmeyi bir ilke haline getirmis olmak-
tadir. Bu da ona, insan merkezli bir kalkinma arayisi niteligini kazandirmaktadir.

Kiresellesmis bir Dinya’nin, neopozitivist/neoklasik ekonomi kurami igin-
de bir yerellikte Uretim faaliyetinin strddrulebilirligi, diger yerlerle rekabetteki
goreli Ustunligine dayandiriimistir. Uretim faktdrleri sermaye ve emegin her

52 Bu kanuda bkz. 14 Kasim 2017 tarihinde Koray Velibeyoglu-Aziz Kacaoglu Gériismesi tutanag.

iZMiR MODELI iZMiR iCIN DEMOKRATIK BiR BELEDIYECILIK MODELI ONERISi



yerde standart oldugu, teknolojinin kolayca nakledilebildigi, kaynak olma nite-
liginin nesnel olarak belirlendigi, ticaretin serbest oldugu varsayimlari altinda
yapilan bu analiz sonrasinda, bir yerelligin yerel aktérleri, yerel kaynaklari, yerel
dinamikleri, yerel bilgileri (tacit knowledge) dislanmaktadir. S6z konusu analizin
varsayimlari degistirilirse, tacit bilginin varligl, 6zneller arasi oydasmaya dayali
kaynak anlayisl, yerelde Uretilenin yerelde tiketilmesi gerekliligi gibi, Uretiminin
ayak izini azaltmak gibi ¢cevreye iliskin ilkelerin getirdigi yeni ticaret kaliplari ka-
bul edilirse, s6z konusu yerellikte yasayanlarin refahi yikselecektir.

Bdyle bir yerelden kalkinma bakis acisinin gelistigi bir yerde, yerel ydnetim-
ler bir tiizel kigilik olarak, yerelden kalkinmanin temel aktdri haline gelecektir.
Bu baglamda izmir Modeli’nde, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yiiklendigi islev
katalizérliik olacaktir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin islevini tanimlamak igin
katalizor s6zctgunu kullandigimizda, kimyadan bir metaforu 6diing almis oluyo-
ruz. Kimyada da katalizor, kimyasal tepkimenin olmasini ya da hizinin degisme-
sini, kendi molekil yapisini degistirmeden saglayan madde olarak tanimlaniyor.
Bdyle bir metaforun kullaniimasiyla, belediyenin yerelden kalkinmadaki roliniin
kendisini toplumdaki bireylerin yerine koymadan onlarin kalkinmaya katkilarini
kolaylastirmaya dénlk oldugu anlatiimak isteniyor.

Bu kolaylastirici rol, G farkli tiirde kendini gdsteriyor. Bunlardan birincisi, iz-
mir BlyUksehir Belediyesi’nin temel islevleri olan temel kentsel altyapilarin ya-
piimasi ve bu altyapilarda, kentsel kamu hizmetlerinin Uretilmesidir. Belediye
bunlari yaptiginda, o kentte yasayanlarin lretim ve tliketimlerindeki segenek-
leri artirmakta, onlarin yasam kalitelerini gerceklestirmelerindeki 6zgurlikleri-
ni genisletmis olmaktadir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kolaylastirici olarak
basvuracagi ikinci yol, kentlilerin Uretimde yararlanacaklari kapasitelerini ge-
listirmesinde yardimci olmak, tg¢uncu yol onlarin drgltlenerek yapabilirliklerini
artirmaktir.

S.1. izmir Biiylksehir Belediyesi, kalkinmay: yerelden baslatacaktir. Bunun
yerel varliklardan yola ¢ikacak, yerel dinamikleri hemserilerinin yenilikgilik ve gi-
risimciliklerine olanak yaratarak harekete gegirecektir.

izmir Bilyliksehir Belediyesi’nin bu stratejiyi yasama gegirmek icin yaptiklari,
burada g alt baslik halinde derlenecektir. Bunlar;

- Yerelden Kalkinma igin Tarim Alaninda Yapilanlar®®

- Yerelden Kalkinma icin Tarim Disi Alanda Yapilanlars

53 Bu konuda bkz. Yasar Uysal: “Yerel Odakli Kalkinma Yerel Kalkinmaya Verilen Onem (Tanm)", Izmir Modeli
Cahsmalart Uciincii Kitap: Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Yerel Kalkinma, Cevre ve Altyapi Saglamadaki
Performanslar, Izmir Biyiiksehir Belediyesi, {zmir, 2018, s. 24-96.

54 Bu konuda bkz. Yasar Uysal: “Yerel Kalkinmaya Verilen Onem (Tantm Dist)”, Izmir Madeli Calismalan Uciincii
Kitap:Izmir Bilyiksehir Belediyesinin Yerel Kalkinma, Cevre ve Altyapi Saglamadaki Performanslar, {zmir
Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir, 2018, s. 99-164.
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- Varlik Temelli Havza Planlama Calismalari®®
diye siralanabilir.

S.1.1. izmir Modeli’nde, kalkinmanin yerelden baslatiimasinda tarim alanin-
da yapilanlara oncelik verilmesi dngorulmektedir.

Son (¢ dénem izmir'de, izmir Bilyiiksehir Belediyesi'nin tarim alaninda yiik-
lendigi énciiliik/katalizorliik islevleri, izmir'de tarim kesiminin, Tirkiye’de tarim
kesimine gore daha hizl buyirken kompozisyon degistirmesine yol agmistir.
1992-2003 yillari arasinda hem izmir'de, hem de Tiirkiye’de tarim kesiminde or-
talama yillik blytime %1,3 iken, 2003-2015 yillari arasinda tarim kesiminde yillik
ortalama biyiime Tirkiye'de %2,8 iken izmir'de %6,6 olmustur. 2002 yilinda iz-
mir’de toplam tarimsal gelirde, bitki Gretiminin pay1 %71 iken, 2015 yilinda bu pay
%49’a gerilemistir. Hayvansal Uretimin payiysa %26’dan, %46’ya yikselmistir.
Su Urlnlerinin payi da %2’den, %4,6’ya ylkselmistir. Arazi kullanigi bakimindan,
zeytin ve meyve agaclari alaninda gelisme olurken, bag alaninda bir gerileme
olmustur. Tabii bu sayilar bize, izmir tariminda énemli bir yapisal degisme oldu-
gunu gdstermektedir. Bu déniisiim sirasinda izmir Biy(ksehir Belediyesi, ¢ift-
cilerin %37,6’sina verdigi hizmet ya da desteklerle bir sekilde onlarin hayatina
dokunmustur. Destek verilen bu giftgiler, kiiclk ciftcilerdir.

Tarim kesimi, 24 Ocak 1980 kararlari sonrasinda, neoliberalist politikalarin
baskisi altina girmisse de, sivil siyasete dénulmesi sonrasinda populist baski-
larla destek politikalarinda yasanan geriye dénusler sonucu, tarim kesimindeki
neoliberalist dizenlemeler, 1990’l yillarin son yillarinda buyuk 6lcide asinmis
ve Turkiye, 2001 krizine girmistir. Bu krizden ¢ikmak i¢in Kemal Dervig’in yéne-
timinde uygulanmaya baslanan Ekonomik istikrar Programi sonrasinda, tarimsal
stibvansiyonlarin Gayri Safi Milli Hasila’ya (GSMH) orani %3,2°den %0,5’e dismiis,
Turkiye’deki tarim kredilerinin faiz hadleri, negatiften pozitife ¢cevrilmistir. Tarim
fiyatlari ve girdi fiyatlari, duinya fiyatlariyla esitlenmistir. Bu durumda disuk trin
fiyatlar ve yuksek girdi fiyatlari tarafindan yaratilan i¢ ticaret haddi kiskaci, ta-
rim alanlarinin kigulerek kosullara yeniden uyumunu saglayici bir etki yaratmis-
tir. Ayrica bu programin uygulanmasi sonucu, kirsal kesim hizli bir sekilde geng
nifusunu kaybetmis, kirsal alanda tarim faaliyeti disi kalmis yasl nifusun payi
cok ylkselmistir. Bu déntstm iginde hizli bir nifus kaybi yasanirken, tarim ala-
ninda bir verimlilik gelismesi gdzlenmistir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin, izmir
tarimina katkisini Trkiye tariminda yasanan blylk dondsiman yarati@i zorluklar
karsisinda, kiigiik tireticinin elinden tutmak diye degerlendirmek dogru olur.

izmir tariminin son dénemde yasadigi bu déniisiimiin S.1. stratejisiyle uyumlu
bigimde sirdiriilebilmesi igin, izmir Modeli’nin uygulayacag! politikalar asagida
verilmektedir.

%5 Bu konuda bkz. Koray Velibeyoglu: “Havza Esash Calismalar”, fzmir Modeli Calismalart Uciincii Kitap: Izmir
Biiyiiksehir Belediyesinin Yerel Kalkinma, Cevre ve Altyapt Saglamadaki Performanslan, Izmir Biyiiksehir
Belediyesi, izmir, 2018, s. 165-185.
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S8.1.1.P.1. izmir Modeli, izmir ikliminin ve verimli topraginin tarimsal faaliyetler
bakimindan yulksek olan potansiyelinin yasama gegirilebilmesi igin, tarim faali-
yetlerine itibar kazandirmayi 6nermektedir. Ciftciler nemli olduklari konusunda,
bir farkindalik elde edeceklerdir. Bu farkindaligin olusmasinda, tarimsal faaliyet-
ler de kentlilerin payinin surekli artmakta olmasinin dnemli bir payi olacaktir.

S.1.1.P.2. izmir Modeli, biiyliksehir belediyelerin yetki alani, kentsel bélgeleri
ve kirsal alanlari igerir hale gelmesinden sonra, belediye blnyesi iginde giiglii
bir Tarimsal Gelisme Birimi kurulmasi, tarim Uretimine yol gésterme deneyimi
bulunan zengin bir kadroyla donatiimasini ve belediye bitcesinde yeterli kaynak
ayrilmasini 6nermektedir.

8.1.1.P.3. izmir Modeli, tarim alaninda galisanlarin daha yiiksek gelir elde ede-
bilmesi icin, bir yandan daha fazla katma deger Ureten Urtinlere yonelinmesini,
6te yandan katma degerin daha buyutk bélimundn ureticilerde kalmasini sagla-
yabilmek icin; girdiler, ¢iftci egitimi, Uretim ve pazarlama zincirini bir bitdn ola-
rak ele alan kapsamli bir politika izlenmesini 6nermektedir. Bu bitinlik iginde
istenen gelir artisini saglamak icin en kritik degisken, tarimdaki verimliligi ar-
tirmak olacaktir.

S.1.1.P.4. Ginimduzin modern tarimin gerektirdigi ylksek verimliligi gercek-
lestirmek ve Urinlndn piyasa alaninda yuksek fiyatlarla satisini saglayabilmek,
dogrudan kiguk ciftgiler tarafindan gerceklestirilebilir olmaktan ¢ikmistir. Kirsal
alanin bu guig¢siz kesiminin varli@ini surddrebilmesi icin, 6rgitlenmeye gitmesi
gerekmektedir. izmir Modeli, bu 8rgiitlenmenin kooperatifler eliyle gercekles-
tirilmesini 5nermektedir. izmir’in kooperatifgilik konusundaki tarihsel birikimi,
basari sansini artirmaktadir.

S.1.1.P.5. Modern tarimin gerektirdigi kosullari yerine getirmek icin, Beledi-
ye gerekli laboratuarlar sisteminin kurulmasini saglamali ve giftgilere toprak,
yaprak analizi, glibreleme tavsiyesi, Urlnlerin Ustinde mucadele ilaglari kalintisi
olctiimleri ve benzeri konularda hizmet Ureterek, gift¢inin bu konulardaki gerek-
sinmesini karsilamalidir.

S.1.1.P.6. izmir Modeli’nde, izmir’in tarimsal tretim yapilan yérelerinde, hasat
edilen drunlerin pazara hizli ve bozulmadan gelebilmesi icin kdy yollarinin as-
faltlanmig ve bakim altina alinmis olmasi 6nerilmektedir.

S.1.1.P.7. izmir Modeli, hasat edilen riinlerin bozulmadan ve fiyat bakimindan
en uygun sekilde arzini saglamak icin, soguk zincirin ve soguk hava sisteminin
belediyenin yetki alaninin timinl kapsayacak bigcimde kurulmasini savunmaktadir.

S.1.1.P.8. izmir Modeli, tarim sektorii konusunda hayvanciliga verilen éne-
min sirddrtlmesini, stt ve sut Urdnlerinin Gretimlerinin kirsal kesimde gercek-
lestirilen kisimlarinin, kirsal turizmle biitiinlestirilmesini 5nermektedir.

S.1.1.P.9. izmir Modeli, tarimsal driinlerden uygun olanlari icin cografik isa-
retler alinmasini, uygun Urlnlerin hasat dénemlerinde festivaller/senlikler dii-
zenlenmesini, hem pazarlamaya yardimci olmak, hem de komdinite duygusunun
uyandirilmasi acisindan gerekli gérmektedir.
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8.1.1.P.10. izmir Modeli, kdyde yasayan, iiretim yapmakta olan, Ziraat Oda-
s’'na kayith kiigiik gifteilere (10 hayvandan az biylk bas, 50’den az kiiciikbag
hayvani olan, 25 dekardan az arazi sahibi) ¢cok yénlii destek verilmesini 6ner-
mektedir. Bu destekler; kiigiikbas hayvan dagitimi, fidan dagitimi, toprak analizi,
Uretim ve pazarlama icin egitim, destek verebilmek icin kooperatiflesmelerini
6zendirmek, Urdn satin alimi gibi degisik sekillerde gerceklestirilebilmektedir.

izmir Modeli’nin, tarimsal alana iliskin yerelden kalkinma stratejisini ve politi-
kalarini ele aldiktan sonra, tarim disi kesimler i¢in yerelden kalkinma stratejisini
gelistirmeye baslayabiliriz.

S.1.2. izmir Modeli, Tarim dis1 alanlarda da yerelden kalkinma igin izmir
Buyuksehir Belediyesi'nin degisik alanlarda katalizérliik islevi yiiklenmesi ge-
rektigini 6ngormektedir. Ayrica izmir Biyiiksehir Belediyesi’nin yetki alaninda,
yasam ve uretim i¢in gerekli alt yapiy1 saglamak, kentin planli gelismesini sag-
lamak ve kentte yasayanlarin bir komunite olusturmasini saglamak icin tim ya-
pacaklarinin, “yasam kalitesi’ni artirarak, sosyal sermaye olusturarak, izmir’in
gelisme dinamigini artiracagini belirtmektedir.

izmir, Diinya’nin en biiyiik 130 kenti arasindadir. izmir’in cok odakli kentsel
bdlgesinde; tarim sanayisinden, tekstile, giyim sanayine, kundura uretimine,
kimya sanayine, demir celige, otomotiv sektdriine kadar genis bir sanayi yelpa-
zesine ve bu blyUk nufus yi8ilmasinin ve sanayi kimelenmesinin gerektirdigi
bir hizmetler kesimine sahiptir. izmir bir diinya kenti olma iddiasini, ekonomik
yapisinin bu cesitlili@inden almaktadir. Boyle bir ekonomi diinya ekonomisi igin-
de yarisabilirligini sirdirirken diinya ekonomik is béliimiinde yerini bir list dii-
zeye sigratabilmesi igin, diinya ekonomisine entegrasyonunun yiksek olmasi,
yiiksek becerili isgiiciini ve girisimcileri izmir’e cekebilecek yiiksek bir “yasam
kalitesi”ni gerceklestirebilmis olmasi gerekmektedir. izmir Modeli’nin daha 6nce
Gzerinde durdugumuz, vizyonu da boéyle bir gelismeyi 6ngérmektedir.

izmir’in béyle bir performansi gésterebilmesi icin, izmir Bly(ksehir Belediye-
si’nin gérev alaniicindeki altyapilari saglamasi, hizmetleri Gretmesi ve ekonomik
gelismenin gerektirdigi kosullarin yaratilmasi bakimindan ¢cok énemlidir. izmir
Modeli, temelde bu kosullarin basaril bir sekilde karsilanmasinin yolunu ortaya
koymak icin hazirlanmaktadir. Ama izmir Biiyiiksehir Belediyesi sadece klasik
belediye hizmetlerinin Uretimiyle yetinerek, ekonomik kalkinma alanini girisim-
cilere, isadamlarina terk etmemektedir. izmir Biyiksehir Belediyesi, ekonomik
kalkinmada bir katalizérlik islevi yiklenmesinin kaginiimaz oldugunu disun-
mekte ve boyle bir gorevi yerine getirmeye ¢alismaktadir. Bu gayretlerigin 6rnek
vermek gerekirse, zmir Ekonomik Kalkinma Koordinasyon Kurulunu (IEKKK)
olusturarak, izmir’in gelisme vizyonlarinin tartisildigl bir platform yaratmasi lize-
rinde durulabilir.

izmir'deki ticaret gelismesi, biiyiik 6lgiide izmir Alsancak Limanrnin galismasina
baglidir. Oysa merkezi hiikiimet, politikasini Gandarli Limanrni gelistirerek, izmir
Alsancak Limanrnin énemini kaybetmesi tizerine kurmustu. izmir Biyiiksehir
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Belediyesi, Alsancak Limanrnin 6nemini kaybetmesinin, izmir ekonomisi tizerin-
deki olumsuz etkisini kestirerek, ncii bir rol oynayarak, izmir ekonomisinin etkili
aktérlerinde bir farkindaligin gelismesini sagladi. Ayrica tguncl nesil gemilerin
izmir Korfezi’ndeki seyrini saglayacak bir kanalin derinlestirilmesi konusunda bir
proje gelistirerek, bu kaziyi gerceklestirecek bir gemiyi satin alma yoluna girdi.
Bir belediyenin kalkinmada katalizorlik islevi gérmesi bakimindan diger bir 6r-
nek, izmir Biyiiksehir Belediyesi’nin gelistirdigi Meslek Fabrikasi olmustur. iz-
mir’de disik hinerli ve gelirli kesimlerde ¢ok ylksek oranlarda issizlik varken,
sanayici hiinerli isci bulmakta sikinti iginde bulunmaktadir. izmir Biiyiiksehir Be-
lediyesi bu soruna ¢6zim bulmak i¢in insan kaynaklarinin hiinerini artirarak, bu
yontemle bir yandan issizligin azaltiimasina katkida bulunurken, diger yandan
sanayinin ve Uretici hizmetlerin insan kaynaklari darbogazini agsmasina yardimci
olacak Meslek Fabrikasi projesini gelistirmis ve uygulamaya ge¢mistir. izmir Bii-
yUksehir Belediyesi’nin oynadi8i katalizérlik islevlerine iliskin her Gi¢ 6rnek, birer
kalkinma adimidir.

izmir Modeli, izmir Bilyiiksehir Belediyesi’nin katalizérliik rneklerinden yola
cikarak, S.1.2. stratejisinin gerceklestirilmesi icin asagidaki politikalarin uygu-
lanmasini dnermektedir.

$.1.2.P.1. izmir Modeli, izmir Ekonomik Kalkinma Koordinasyon Kurulu’nun
(IEKKK) bir demokratik platform olma islevlerini yerine getirmesini stirdirtrken,
ayni zamanda bir yerel kalkinma koalisyonu olma niteligine sahip olarak, kal-
kinmayi hizlandirmak igin ne tir katalizorlik islevlerine gereksinme oldugunu
ortaya koyacak hale gelmesini 6nermektedir. Bu kurulun, bir katalizérliik kuvé-
zii iglevi gérmeye baslamasi, izmir’in gelismesini hizlandiracaktir.

8.1.2.P.2. izmir'deki degisik kuruluslarin aralarinda gelistirdikleri yeni bir iligki
bicimiyle, yeni Uretim kapasiteleri yaratarak, yeni pazarlara agilma olanagi ari-
yorlarsa, bu halde gelismeci bir katalizérliik s6z konusu olmaktadir. izmir Mo-
deli, temelde bu katalizérligu 6zendirmektedir. Bdyle bir gelisme dinamigiicinde,
izmir ekonomisinin cesitliligi artacak ve krizlere karsi dayanikliligi (resilience)
ylkselecektir.

S.1.2.P.3. izmir Ekonomik Kalkinma Koordinasyon Kurulu’ndan (IEKKK) bek-
lenen sadece gelismeci bir katalizorlik degildir. Ayni zamanda, savunmaci bir
katalizérliik islevidir. Gerek izmir, gerek izmir disindaki ekonomik dinamikler
sonucu bazi Urtinler ve hizmetler yarisabilirliklerini kaybederek, bir gerileme stu-
reci icine girmis olabilirler. Bu gerilemeyi gidermek i¢in bir savunmaci katalizor-
lUk islevine gerek dogmaktadir.

S$.1.2.P.4. izmir Modeli, izmir Ekonomik Kalkinma Koordinasyon Kurulu (IEK-
KK) platformunda gelisen ister savunmaci, ister gelismeci katalizérlik séz konusu
olsun, izmir'in degisik girisimcileri ve kurumlari arasinda yeni bir iligki bigiminin,
ister kooperatiflesme, ister yeni bir sirketlesme, ister yeni bir iliski kurma platfor-
mu gelistirme yoluyla gelistirilmesini saglamaya ydnelecektir. Kimi durumlarda
da bu katalizorllk, yeni bir islev icin yeni bir aktor tasarimi anlamina gelecektir.
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8.1.2.P.5. izmir Modeli, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yerelden kalkinmay:
saglama konusunda en dnemli darbogazin, yeterli calisma glidisiine sahip, pi-
yasanin talep ettigi becerilerle donatiimis hinerli isglicinin saglanmasinda
oldugunun bilincinde olarak, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Meslek Fabrikasi
projesinin daha gelistirilmesini 5nermektedir.

S.1.2.P.6. izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin, kalkinmay! “yerelden baslatma”
stratejisini uygularken izleyecegi politikalar igcinde, yenilikcilik merkezlerinin
kurulmasi ve yayginlastiriimasi 6ncelikli bir yer tutmalidir. Béyle ayni mekanda
calisma (co-working space) gerceklestirildiginde, insanlarin birbirinden 6gren-
me perspektifi gelisecek ve birlikte ¢alisma kiltird olusabilecektir. Yenilikgilik
mekanizmalari glg¢lendiriimemis bir yerelden kalkinma slrecinin sirdurulebilir-
liginden sz edilemeyecektir.

izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yerelden kalkinma konusundaki tigiinci araci,
Varlik Temelli Havza Planlama ¢alismalari olmustur.

8.1.3. izmir Modeli, yerel kalkinma dinamiginin canlandiriimasi, yerelligin de-
gerlerinin disaridan fark edilebilmesini ve bu degerlere ulasilabilmesini saglaya-
rak her yerelligin izmir'e entegrasyonunu saglayabilmek icin havza bazh, varlik
temelli, katilimci bir planlama yapilmasini 6nermektedir. Bu planlar, konulari
paralelinde disiplinler arasi bir nitelik tasiyacaktir.

izmir Modeli, bu stratejiyi uygulamaya koymak igin asagida siralanan politika-
lari 6nermektedir.

8.1.3.P.1. izmir Biiyliksehir Belediyesi’nin yetki alani, iic havzaya ayrilmistir.
Bunlar; Kuzey Havzasi, Yarimada Havzasi ve Kiiglik Menderes Havzasi’ndan olus-
maktadir. Akarsu havzalari, ekolojik duyarlihgi yiksek planlama calismalari igin
uygun mekansal birimlerdir. izmir’de sadece Kiigiik Menderes Havzas, bir akarsu
havzasi butinligune sahiptir. Kuzey Havzasi Bakircay ve Gediz akarsu havza-
larinin belirli kisimlarinin bir araya gelmesiyle olusmus, idari sinirlara uymanin
zorladi8 bir co@rafik butinlGge tekabul etmektedir. Bu alanin ekolojik/kirlenme
analizleri icin Bakircay ve Gediz akarsu havzalarinin parcasi oldugunu hesaba kat-
mak ¢ok yararli olacaktir. Yarimada’nin cografyasi, tarim ve turizm faaliyetleri baki-
mindan belli bir planlama havzasi olusturmaktadir.

S.1.3.P.2. Havza planlari, plancilarin arastirmalari ve katilimci planlama stirecinin
sonucu saptanacak olan yerelin varliklarina iligkin bilgilere, dayandiriimaktadir.
Bu bilgiler, havzanin varliklarinin/degerlerinin; tarimsal kaynaklar, Grtnler, turis-
tik kaynaklar, tarihi miras, yemek kultird, endemik bitkiler, el sanatlari ve ben-
zerlerinin genis bir yelpazesinden olusacaktir. Bu bilgilerin planlama bakimindan
en kritik dneme sahip olanlari, o yerelde yasayanlarin iiretim ve yasam kiiltiir-
leri olacaktir. Bu bilgiler, yerelde gelistirilecek kalkinma énerilerinin/projelerinin
kaynagini olusturacaktir.

S.1.3.P.3. Bu bilgi olusturma ve buna bagli olarak kalkinma onerilerinin
gelistirilmesinin, mutlaka katilimci bir siirec icinde gelistirilmesi gerekecektir.
Katilimciligin cok degisik islevleri olacaktir. Yerelden kopuk kitabi bilgiye sahip
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teknisyenler, yerelin bilgisine erisemedikleri igin birgok degerin kalkinma 6neri-
leri icinde yer almasini saglayamayacaklardir. Belirli yerel faaliyetler konusun-
daki adanmisliklari fark edemeyecekleri icin, var olan potansiyelleri harekete
gecirmekte yetersiz kalacaklardir. Distan éneren yaklasimlar, yerel yaraticiliklari
devre disi birakacaktir. Yerelde yasayanlarda farkindaliklar yaratiimadan yapilan
onerilerin direng olusturma olasihgi yiksek olacaktir. Bir toplumda degerin/varli-
8in ne oldugunun gerisinde, bir 6zneller arasi oydasma oldugunun hatirlanmasi
da katilimci slirecin 6nemini ortaya koyacaktir.

S.1.3.P.4. Havza bazl, varlik esasli bir yerel kalkinma yaklasimi iginde yeni
oneriler ve projeler gelistirilirken, bu yerelligi izmir’den izole eden, icine kapayan
tutumlardan uzak durmak, tersine disa acarak, toplumla biitiinlesmesini ar-
tiran projeler Uzerinde durmakta yarar vardir. Ayrica kalkinma projelerinden s6z
edince, gogu kez anlasilan ekonomi projeleri olmaktadir. Oysa burada s6z konusu
olan projeler/dneriler, yasamin tim alanlarini kapsayan bir cesitlilikte olacaktir.
Ornegin bu dneriler, lretim ve pazarlama icin kooperatifler olusturulmasi, ko-
yun, kegi, ari kovani dagitilmasi, Urin pazarlari ve satis aglarina katilinmasi, Griin
festivalleri, kdy festivalleri dizenlenmesi, yurlyus, bisiklet yollarinin yapilmasi,
tarih rotasi, bagcilik rotasi, kdy pazarlari rotasi ve benzerleri diye siralanabilir.
Planda yer alan 6nemli sonuglar dogurmasi beklenen projelerin basarili olmasini
saglamak igin, bu projenin baglanmasi gerekli aglarla iliskisinin nasil kurulacagi-
nin belirtilmesi gerekmektedir.

S.1.3.P.5. Bu projeden, uygulamada olumlu sonuglar alinmakta olmasinin te-
mel nedeni, izmir Biyiiksehir Belediyesi’nin Tarimsal Hizmetler Dairesi, Kiiltiir
ve Sanat Dairesi ve Kentsel Tasarim ve Kent Estetigi Subesi gibi icrai organla-
rinin uygulamada etkili rol almakta olmasidir. Ama havza projelerinin etkinligini
artirmak icin uluslararasi kuruluslardan alinan destegin artiriimasi, izmir Sivil
Toplum Kuruluglar’nin (STK) katiliminin gogaltiimasi gerekecektir. Projenin uy-
gulanmasinda, rol alacak kurumsal aktorlerin gesitlendirilmesine bir maddi
kaynak sorunu olarak degil, yerelin dig diinyayla eklemlenmesinin artirilmasi
sorunu olarak yaklasiimalidir.

111.2.2. Cok Yonlii Gevre Duyarliligi ve Sorumlulugu

Kulturlerin birikerek gelismesi sonucunda insanligin ulastig teknolojik dizey,
bir yandan insanin yapabilirlik kapasitesini artirirken, 6te yandan da insanin yiki-
ciligini cok yiikseltmistir. insanin sagladig bu kapasite basibos kaldiginda, ister
dogal ¢cevrede olsun, ister yapili gevrede olsun yliksek bir tahribat yaratma egili-
mi tasimaktadir. Bu tahribati yaratan modern diinyanin insani, eylemlerinin uzun
erimli sonuglari Gzerinde bir degerlendirme yaparak distinme egilimindedir. Bu
nedenle guinimuzin ¢cagdas insani, kendi varlik sorunu haline gelebilen dogal
ve yapili gevre Uzerindeki tahribatin strddrilmesine razi olamamaktadir. Uzun
erimli insan akli, ister dogal cevre, ister yapili cevre iizerinde olsun, siirdiirii-
lebilirlik/korumacilik akimini gelistirmistir.

GuUnUimduzde Dinya ylzeyinin yarisindan fazlasi tarim, otlatma, sanayilesme,
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kentsel gelisim, ulasim aglari ve ormancilik gibi insan faaliyetleri tarafindan
dogrudan etkilenmistir. Ginlimuzde; Dinya’nin dogal kalmis bolimu, %20’nin
altina diismiis bulunmaktadir. “Kiiresel Ayak izi AgI"nin yaptigi calismalar gos-
termektedir ki, 1970 yilindan bu yana insanoglunun kaynaklara olan yillik talebi,
ddnyanin her yil kendini yenileme hizindan daha fazla olmaktadir. Artik insan
faaliyetlerinin surdurdlebilirligi icin, Dinya’dan daha fazlasina gereksinim bulun-
maktadir. Giiniimiizde bu siirdiiriilebilirlik i¢in 1,6 Diinya’ya gereksinme duyul-
maktadir. IPCC Paneli'nde (Birlesmis Milletler Hiikiimetlerarasi ikilim Degisik-
ligi) diinya 1s1 artisinin 2°C’yi gegmemesi gerektigini vurgulamistir. 50 yillik bir
programlamayla sera gazini sifirlamaya girismezsek, gelecegimiz karanliktir de-
nilmektedir.5® iklim degisikliklerinde, yalnizca kiiresel hava isinmamakta, okya-
nuslarda asit dizeyi yukselmekte, biyocesitliligin azalmasina neden olmaktadir.
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi'nde, alinmasi gereken
dnlemler arasinda “karbonsuzlastirma” (decarbonizaton) temel énlem olarak
on plana ¢cikmistir.

Kiresel ekonominin isleyisi, Birlesmis Milletler sisteminin ¢ok uluslu sirket-
leri reglle etmekteki yetersizlikleri, diinya ekolojik sistemini iste bu bigak sirti
noktaya getirmis bulunmaktadir. Kiresel dlgekten, tlke élcegine, yerel dlcege
indigimizde, ¢cok sayida 6nemli sorunla karsilasmaktayiz. Burada, bu ayrintilara
girmemiz gerekmiyor. Ama burada asil sormamiz gereken soru; yerellikten, ki-
resel 6lcege kadar uzanan bu kadar genis bir skalada yer alan ¢evre sorunlariyla
basa cikabilmemizicin, izlememiz gereken stratejik tercihlerin neler oldugudur.

Cevre sorunlariyla basa cikabilecek bir stratejiyi gelistirebilmek igin, strdu-
rulebilirlik/korumacilik akiminin gerekgelendirilme bicimi konusunda agiklik ka-
zanmak gerekir. ister siirdiiriilebilirlik olsun, ister bunun tesine gegen bir koru-
macilik olsun, insanlarin gerceklestirmesi gereken bir gérev olarak sunulmustur.
Bu tek tarafli gerekcelendirme, gelistirilecek stratejiler bakimindan yetersiz bir
cikis noktasi olmaktadir. Oysa gevrenin korunmasinin ve sirddrilebilirliginin
saglanmasi hem bir hak, hem de bir gérevdir.

“Surdurulebilirlik” kosulunun yerine getirildigi, bozulmamis bir dogal ¢evreyle
iliski kurarak yasamak, dncelikle bizim onurlu yasam hakkimizin bir pargasidir.
Gevre hakki, G¢lincu nesil dayanismaci haklarindan biridir. Bu hak grubunun ger-
ceklesebilmesi icin, bireylerin sorumluluklarini/gérevlerini yerine getirmesi ge-
rekmektedir. Boyle bir hak ve sorumluluk/gérev eslestirmesi yapilmasi, tabii ki
distan verilen bir gérevin yerine getiriimesinden daha anlaml olmaktadir. Birles-
mis Milletler (BM) sistemi iginde gelistirilmis surdurtlebilirlik kosulu, ekonomik
kalkinmanin gerektirdigi kaynak kullanimini esas referans alarak gelistirilmistir.
Oysa izmir Modeli’nin siirdirilebilirlik kavraminin “yasam kalitesi’ne referansla

%6 Bu konuda bkz. Umit Erdem: “Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Cevreyi Koruma ve Gelistirme Yaklasimt’, Izmir
Modeli Calismalar Uctincii Kitap: Izmir Biyiksehir Belediyesinin Yerel Kalkinma, Cevre ve Altyapi Sagjlamadaki
Performanslar, Izmir Bilyiiksehir Belediyesi, Izmir, 2018, s. 186-222.
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tanimlandi8i hatirlanirsa, burada s6z konusu olan sirdirdlebilirligin, toplumun
bireylerinden daha buyuk bir adanmishk/fedakarlik gerektirdigi fark edilecektir.
izmir Modeli’'nde siirdirilebilirlik/korumaciliga hak ve sorumluluk ikilemi iginde
yaklasildiginda “hak” kavramini, Birlesmis Milletler’in (BM) insan haklariyla si-
nirlanmis gercevesinden daha genis olan, izmir Vizyonu’nda 6ngbriilen, “yasam
kalitesi”nin gerektirdigi bir cergcevenin tanimladigi, medeni haklar dizeyinde ele
almak dog8ru olur.

Cevre hakkinin genis olan taniminin, bireyin sorumluluguyla eslestirilmesi,
cevre hakkinin yasama kavusturulmasi bakimindan ¢ok énemlidir. Tabii ki in-
sanlar yasamlari sirasindaki davraniglarini, cevresel sorunlarin farkinda olarak,
degistirir ve cevre sorumlulugu ahlaki i¢cinde davranabilirse, ¢cevre sorunlarinin,
tumundn ortadan kalkmasi beklenemez. Bu insanlarin er ya da geg, ¢cevre sorun-
larina teslim olacagi anlamina gelmemektedir. insanlar bireysel davramislariyla
cozemedikleri sorunlari, érgiitlenerek, érnegin Sivil Toplum Kuruluslari, Yerel
Yénetimler ve benzeri kamusal kurumlar olusturarak, onlarin eliyle giderme-
ye calisabilmektedirler. insanlarin sorumlulugunu sadece bireysel diizeylerdeki
sorumluluklar olarak degil, mesruiyetini onlarin tercihlerinden alan kamu kurum
ve kuruluglarinin sorumluluklariyla birlikte disinmek gerekir.

Bdyle bir bakis acisi icinde bireyden, kiresel diizeye kadar uzanan farkli 6l-
ceklerdeki alanlardan sorumlu aktorler siralamasi ortaya ¢ikmaktadir. Burada-
ki cézimlememiz bakimdan, birey, yerel yonetimler, ulus devletler ve kiresel
dizey olarak dort kademeli bir betimlemeden yola ¢ikalim. Bu dort kademenin,
her birinin ¢éziimiinde uzmanlagsmasi gereken ayri bir gevre sorunu oldugu
sOylenebilir. Her alt kademe kendi dizeyindeki sorunlarini ¢ézerken, ayni za-
manda da daha Ust kademelerin sorunlarinin ¢é6ziminu g6z éninde tutarak,
bu kademenin sorunlari dolayisiyla Gzerine dusen gorevleri de gbz éninde tut-
malidir.

Oldukea soyut dizeyde tanimlanmis olan bu yaklasimi, daha anlasilir kilmak
icin, bazi 6rnekler vermek yararli olacaktir. Mikro diizeyde, bir érnekten basla-
yalim. Mikro dizey dedigimizde; bireyleri, aileleri, firmalari, okullari, hastaneleri
ve benzerlerini kastediyoruz. Toplumun bu birimleri, toplumda yasarken ya da
islevlerini yerine getirirken, kamu alaninda geziyor, tiketim yapiyor, bir binada
yaslyorlar, enerji tiketiyorlar, arabalari varsa onu kullaniyorlar ve benzerleri. Bu
birey, toplumsal sorumlulugu konusunda duyarli bir bireyse, sokaklari kirletmi-
yorsa, kati atiklarini geri déntistime olanakli bigcimde ayristirarak, yeniden deger-
lendirilmesini kolaylastirmaya calisiyorsa, cevre sorunlarinin farkindaysa, ko-
nutunu mantolatarak daha az enerji tiketiyorsa, yasaminda gosterisci tuketim
yapmaktan kacinarak toplumun karbon ayak izini distruyorsa, hem kendisinin
daha iyi bir cevrede yasamasi igin cok dnemli katkilar yaparken, hem yerel y6-
netimin ¢cevre standartlarini yerine getirmekteki ylikunl azaltmaktadir. Bu birey,
hem kendi 6lgegindeki sorumluluklari yerine getirirken, hem de kiresel dizeyde
ortaya cikan c¢evre sorunlarina kendi dlceginden yaptiklariyla bir katkida bulu-
nacaktir.
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Bdyle bir bakis agisina sahip olundugunda, bir yerel yonetimin gevre sorunla-
rinin ¢6zimune iliskin islevlerini yerine getirmesi konusunda izleyecegi stratejiyi
kurarken sadece ilk iki 6lcek, yani birey (mikro) diizey ve yerel yonetim diizeyi
lizerinde durmak gerekecektir. izmir Modeli, Cevre Stratejisi’ni birey (mikro) di-
zeyinden S.1.’le baglatmaktadir.

S.1. Bir yerel yonetimin yetki alanindaki bireylerin ya da mikro dgelerin, yasa-
digi ydrenin gevresel sorunlari, Glkenin ¢evresel sorunlari ve global ¢evre sorun-
larin ne kadar ¢ok farkindaysalar ve bu konudaki bir ahlaki ne kadar ¢ok igsel-
lestirmislerse, yerel yonetimlerin bu konudaki sorumluluklari hafifleyecektir. Bu
farkindalik, toplumdaki degisik aktorlerin ortak gayretleriyle gerceklestirilebile-
cektir. Bu nedenle izmir Modeli, belediyelerin bu farkindaligin yaratiimasinin
aktorlerinden biri oldugu gibi kolaylastiricisi da olmasini 6nermektedir.

Bu stratejik tercihin yasama gegirilmesi igin, izmir Modeli asagidaki politika-
lari 6nermektedir.

S.1.P.1. izmir Modeli, izmirlilerin cevre konusundaki farkindaliklarinin artiril-
mas igin, izmir Akdeniz Akademisi’nin bir diisiince kurulusu ve demokratik
platform olarak islevlerini genisletmesini ve uluslararasi iliskilerini artirmasini
onermektedir.

S.1.P.2. izmir Modeli’ne gére, izmirlilerin cevre konusundaki farkliliklarinin ar-
tirlmasi ve bundan dogan sorumluluklarini i¢sellestirebilmesi icin yapilacaklar
konusunda esas sorumlulugu, Kiiltiir ve Sosyal iligkiler Birimi (Daire Baskanligi)
yUklenecektir. Bu amacla kentin kamusal alanlarinda, katilimer etkinlikler/sen-
likler diizenlemelidir. Okullarla iliski icinde genclerin ¢cevre degerlerinin farkina
varmasini saglayacak, ¢cevreyi koruma igin yapilanlari gérmeleri icin sistematik
geziler diizenleyecektir.

S.1.P.3. Kentlilerin ¢evre konusunda bilingclenmeleri ve gcevre kalitesinin ge-
lismesinde tabandan gelen etkinliklerin dizenlenmesinde, Sivil Toplum Kuru-
luslarr’nin etkin rol almasi ok yararli olacaktir. izmir Biiyliksehir Belediyesi, bu
faaliyetlerin gelismesinin éniinii agmaya calisacaktir.

S.1.P.4. izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin yetki alani iginde yasayanlar ya da
islevlerini yerine getiren, firmalar ve kuruluslar ¢evre konusunda sorumlulukla-
rini yerine getirme egiliminde olsalar bile, nasil davranmalari konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalari dolayisiyla, arzulanan olumlu sonuca ulasilamayabilir.
Bunun igin sorumlu kuruluslarin gerekli diizenlemeleri yapmis ya da ilgili yonet-
melikleri ctkarmis olmalari gerekecektir.

izmir Modeli,nin cevreye iliskin olarak ikinci kademe aktor olan izmir Biiyiik-
sehir Belediyesi’nin sorumluluklarina iliskin stratejik tercihleri S.2.’de verilmek-
tedir. Bir belediyenin yukumldltkleri, 6ncelikle belediye yasalarinca belirlenmis-
tir. izmir Modeli surdirilebilirligi, “yasam kalitesi’ne referansla tanimladigi icin,
belediyenin sorumlulugunu da daha genis bir cergevede tanimlamaktadir.

S.2. izmir Modeli, belediyelerin ¢evre konusundaki sorumluluklarini, i grup-
ta toplamaktadir. Birinci grupta, birbiriyle iliskili olarak atik iiretimi ve gcevreyi
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kirletme yer almaktadir. Bu konuda belediyenin yapacagi ilk is, atik Gretimini ve
kirletmeyi azaltmaya calismak olacaktir. Belediyelerin ikinci grupta yer alan so-
rumluluklari, kirleneni temizlemek ve atigi bertaraf etmek olmaktadir. Ugiincii
sorumluluk alaniysa, cevre peyzajinin ve dogayla iliski kurmanin doyumunu
artirmak olmalidir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi her (i¢ konudaki sorumluluklarini
yerine getirmek i¢in, uzmanlagmis birimlere sahip olacaktir.

S.2. izmir Biiyliksehir Belediyesi’nin gevre konusundaki sorumluluklarinin ge-
nel kapsamini tanimlarken, bir stratejik tercih yapilmistir. Ama bu genel tercihi,
Ug grup icin ayri ayri alt stratejiler halinde ayrintilandirmak gerekecektir.

S.2.1. izmir Modeli’ni gelistirilirken, izmirlilerin yasamlarinin evlerine kapan-
mis olmadigini ve kamu alanini yogun olarak kullandigi Gzerinde durulmustur. Bu
da izmir'de kamu alanlarinin, temizlik standartlarinin yiiksek tutulmasini gerek-
tirmektedir. izmir’in “yasam kalitesi’ne iliskin vizyonu, temizligi de kentin ba-
sarmasi gereken temel performans ézelliklerinden biri haline getirmektedir.

Bu hedefe ulagsmak i¢in hem kentlilerin, hem de belediyenin Gzerine disenle-
ri yapmasi gerekecektir. Kentliler, yasarken cevresini kirletmemek aliskanhgina
sahipse, belediyenin yiki azalacaktir. Ama kentte yasayanlarin kirletme egilim-
lerinin ylksek olmasi, belediyenin 6zellikle kamusal alanlarda temizlik standar-
dinin digmesine yol agmamalidir. Biyutksehir belediyesiyle, ilce belediyeleri ara-
sindaki is bélimunde ¢dp toplamanin ilce belediyelerine, kati atiklarin bertaraf
edilmesinin buyulksehir belediyelerine birakilmasi da, hizmet performansinda
kent mekaninda tek dizeligin saglanmasini zorlastirmaktadir. Bu hedefe ulas-
mak icin izlenecek politika tercihleri, asagida siralanmaktadir.

S.2.1.P.1. izmir kamusal alanlarinda, “bal dék yala” denilebilecek bir diizey-
de temizlik standardi uygulanacaktir. Bunu gerceklestirmek icin gerekirse bu
sorumlulugu Blyuksehir Belediyesi yUklenecek, bunu saglamak i¢in temizlikten
sorumlu birimini, yeterli techizat ve isgucuyle donatacaktir.

Kati atik sorunu bir yerde kirlilikle iliskilendirilebilse de, ondan daha temel ve
yapisal bir sorundur. Kati atiklar, hem saglik, hem gérsellik, hem de toplumun ge-
lecegiyle yakindan iligkilidir. Atigin bir kaynag8i bireylerin/ailelerin tiketimleridir.
Gereksiz tiketim ne kadar artarsa, yarattigi atik da artmaktadir. Tiketim igin bir
sey eve gelirken iginde tasindigi torba, Griniin ambalaji daha baslangicta bir atik
yaratmaktadir. Eve alinan bu madde/nesne bozularak tiketilemez hale gelince
ya da bozulunca bir atiga donismektedir. Bu atik olusma sirecini ¢ézimleyerek,
atik miktarinin nasil azaltilacaginin yollari da gelistirilebilecektir. Ama temelde,
atigi azaltma tiiketimi azaltmanin yolunu bulmaktan gecmektedir.

Bir seyin degersiz bir ¢op olarak goérilmesi, onun sahibinin kullanis bigimine
baglidir. Bu ¢op olarak gorilen sey, baska bir kullanici bakimindan yararlanilabi-
lecek bir kaynak olarak gorulebilecektir. Birisinin degersiz gordigi bir seyi, onu
degerli géren bir baska kisiye ulastirmayi basardigimizda, ¢dp kalmayacak, kati
atik sorunu ¢6zulmas olacaktir. Bu durumda kati atik sorunu, sifir cép yaklasi-
miyla bir ¢éziime ulastirilmis olmaktadir.

iZMiR MODELI iZMiR iCIN DEMOKRATIK BiR BELEDIYECILIK MODELI ONERISI

71



72

S.2.1.P.2. Kati atiklari bertaraf etmeye baslamadan &nce, kati atik miktarini
azaltmaya calisiimalidir. Bu konuda basvurulabilecek yollardan biri, kentte ikinci
el esya pazarlari gelistirilerek, tiiketim faaliyetlerinin ayak izini kiigiiltme yo-
luna gitmek olacaktir. Bu dogrultudaki bir baska ¢aba, hem dogada ¢6zilmesi
uzun yillar alan plastik torba kullanimini azaltmak, hem de kullan at davranisina
karsi ¢ikarak tekrar kullanimina olanak vermek igin alinan maddelerin evlere ta-
sinmasinda bez torbalar ve filelerin kullanimini tesvik etmek olacaktir.

8.2.2. izmir Modeli'ne gore belediyelerin gevre sorunlari konusunda yiikim-
lenmesi gereken temel sorumlulugu, bireylerin yasamlari, sanayinin ve hizmet-
lerin Uretimleri sirasinda yarattigi kirliligi temizlemek ya da atiklari bertaraf
etmek olmaktadir. Bir kentte kati, sivi ve gaz atiklar ne kadar ¢ok bertaraf edi-
lebiliyorsa, kentin cevresi o kadar temiz kaliyor diyebiliriz. izmir Biiyiiksehir Be-
lediyesi, her ¢ konudaki sorumluluklarini yerine getirmek icin uzmanlasmis bi-
rimlere sahip olacaktir. Bunun icin gerekli alt yapilari kurarak, isletecektir.

S0z konusu Ug cevresel kirlilik/atik alanindaki stratejik tercihleri yasama ge-
cirmek igin uygulanacak politika tercihlerini ayri ayri ele alalim.

$.2.2.P.1. izmir Modeli, izmir kati atik yénetim sisteminin Avrupa Birligi
Standartlar’na uygun olarak olusturulmasi ve yuritilmesini 6nermektedir. Bu-
nunigin;

« izmir Biyiiksehir Belediyesi sinirlari iginde, kati atik Gretiminin gelisimi kes-
tirilmeli ve kati atigin toplama, depolama ve yeniden kazanimi icin bir plan hazir-
lanmalidir.

- Bu plan dahilinde kati atik yénetiminin iyilestirilmesi igin, gerekli ara¢ ve ge-
rec saglanmall, tesisler kurularak isletimi verimli olarak gerceklestirilmelidir.

- Izmir Biylksehir Belediyesi’nin genisleyen sinirlari da géz éniine alinarak,
planda 6ngorilen miktardaki atigin bertaraf edilmesi igin yeni ve diizenli depola-
ma alanlari olusturulmahdir.

- Tibbi atiklar icin, bir sterilizasyon tesisi kurulmalidir.

- Insaat ve yikinti atiklar igin tasima mesafeleri géz oniine alinarak, bir ya
da daha fazla geri kazanim tesisi kurulmalidir. Tagimanin ekonomik olmadigi
durumlarda bu atiklarin hazirlanan planda 6ngorilen yerlerin disina dékimunu
engelleyecek, denetim mekanizmalari kurulmalidir.

Evsel kullanimlar ve sanayi kullaniglari sonucu olusan sivi atiklarin bertaraf
edilmesi ve artilmasi konusundaysa, izmir ok ileri bir asamaya ulasmis bu-
lunmaktadir. Bu gelismeyle Korfez'deki kirliligin cok yiksek boyutlara ulagmasi,
Kérfez’den gelen kokularin rahatsiz edici hale gelmesi iizerine izmir Kérfezi'ni
temizlemek Uzere Bliylk Kanal Projesi baslatiimistir. Bu projede ilk ihale 1992
yilinda baslamig, 2002 yilinda son asamasi tamamlanmistir. Kérfez’e akan Kkirli
sular, bir kanalla toplanarak, aritilmistir. Aritmadan ¢ikan ¢camurlar ¢lrutdlerek
biyogaz elde edilmekte, biyogazla kurutma islevi tamamlanarak elde edilen glbre,
tarimda kullaniimaktadir. Avrupa Birligi standartlarinda aritma sayisi, kisi basina
disen atik su artima miktari bakimindan ve Avrupa Birligi standartlarinda aritim
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orani bakimindan izmir, Tiirkiye’de diger kentlere gére acik ara 6nde bir perfor-
mansa sahiptir. Aritilan kisi basina atik su miktari izmir’de 60 metrekiipken, is-
tanbul’da 38 metrekip, Ankara’da 5 metreklptr. Nitekim 2017 yilinda, Birlesmis
Milletler Cevre Programi Akdeniz Eylem Plani kapsaminda diizenlenen, ‘Cevre
Dostu Sehir Odili’nd izmir almistir.s”

8.2.2.P.2. izmir Modeli sivi atiklarin bertaraf ediimesinde, izmir Biyiiksehir
Belediyesi'nin, iZSU’yla gerceklestirdigi énciiliik roliinii siirdiirmesini 5nermek-
tedir. Bu 6nclligini yagmur sulariyla pis su sistemlerin ayrilmasi konusunda da
slirdirmesi, ileride ya@mur sularinin degerlendirilmesi konusunda da yeni adim-
lar atilmasini dnermektedir.

Gaz atiklari ise bir yandan hava kirliligine, diger yandan iklim degisikligine yol
acmaktadir. Bizi bu bélimde, hava kirliligi ilgilendirmektedir. Kig donemlerindeki
konut i1sitmasi, sanayinin saldigi baca gazlari ve kullanilan motorlu araclarin eg-
zoz gazlari, izmir ézelinde izmir Limanr'na gelen gemilerin agir yakit kullanmasin-
dan dogan kirlilik bir araya gelerek izmir havasinin kirliligini olusturmaktadir. Tir-
kiye hava kirligi sorunun farkina, 1970’li yillarda varmistir. Ntfuslari hizla artan
kentler, kis aylarinda konutlarin yerli linyitlerle isitiimasi dolayisiyla Diinya Saglik
Orgiiti’niin, havadaki kati madde pargaciklari ve siilfiir dioksit miktari standart-
larini 5-10 kat asmaya baslamisti. Yerli linyitler distk kalorili olmasi ve yuksek
kil ihtiva etmesi ve silfur oraninin ¢ok yiksek olmasi dolayisiyla havayi ¢ok kir-
letiyordu, kis aylarinda 6zellikle kara ikliminin hakim oldugu ydrelerde yasanan
tersinme olgulari bu pis havanin atmosfere yikselmesini 6nliyor, havayi saglik
bakimindan cok tehlikeli hale getiriyordu. Tabii Tirkiye’deki uzmanlar da hava
kirliligi sorunun ¢dzimundn, 1sitma icin temiz yakit kullanmaktan gegtigini
biliyorlardi. Ama Turkiye’nin ithal ikamesine dayanan ekonomik politikasi, temiz
yakitin ithaline olanak vermiyordu. 1980 sonrasinda Turkiye’nin ithal ikamesine
dayanan ekonomi politikasini terk ederek, ihracat yénelimli bir ekonomik gelisme
politikasi izlemeye baslamasi sonrasinda, hava kirliligini azaltmak igin 6nce yik-
sek kaliteli, kil az, silftrd distk komur ithal etmeye basladi. Daha sonra dogal-
gaz dagitim sistemlerini kurarak, kentlerini dogalgazla isitmaya gecti. Dogalgazin
kullanildig1 yerlerde, kis isitmasindan gelen hava kirliligi Snemli él¢tide dusta.

izmir’in cografik konumu, dogalgazin izmir’e 6nemli bir gecikmeyle gelme-
sine neden oldu. izmir’e dogalgaz 19 yil gecikmeyle, 2011 yilinda geldi. 2014
yilinda dogalgaz, tim ilgelere ulasmis bulunuyordu. Dogalgaza gegis, kirliligi
1970’li yillara gore buylk olgcide distrdli ama 2017 yilinda yapilan tespitler,
Aliaga, Bornova, Bayrakli, Sirinyer, Gaziemir ve Gizelyal’da elverigsiz hava
kosullari olan giinlerde Diinya Saglik Orgiiti’niin hava kirliligi standartlarinin
asildigini gostermektedir. Bu tim konutlarin dogalgaz sistemine baglanmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Baglanmis olsalar bile dzellikle dusuk gelirli

57 “Izmire Cevre Dostu Sehir Odiilii’, Hiirriyet, 9 Aralik 2017. (Erisim: 17.07.2018: http://www hurriyet.com.tr/izmire-
cevre-dostu-sehir-odulu-40672821)
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aileler icin dogalgazin pahali gelmesi ve i1sinmakta dislk kalite komdar kullan-
makta olmalari, yogunlugu azalmis olsa da hava kirliliginin sorunun siirmesine
yol agmaktadir.

Kentlerde hava kirliliginin ikinci 6nemli kaynagi, motorlu araglarin havaya sal-
dig egzoz gazlarinin yarattigl karbon monoksit kirliligidir. Turkiye’de oldugu gibi,
izmir'de de motorlu araglar hizla artmaktadir. Bu nedenle, karbon monoksit kirli-
ligi hizla artmaktadir. Ama bu kirlilik konusunda diizenli 6lgmeler yapilmadig icin,
kamu alaninda bu kirlilik Gzerinde yeterince durulmamaktadir. Radikal ¢6zimin
fosil yakit kullanan motorlu araglardan, elektrikli araglara gegilmekle gerceklese-
cegi anlasiimis bulunmaktadir. Bu deneyimden esinlenerek izmir Modeli, hava kir-
lenmesi konusunda stratejik tercihini asagidaki sekilde formule etmistir.

8.2.2.P.3. izmir Modeli'ne gore havasi temiz bir kent olusturmak igin, temiz
yakit ve temiz bir enerji (elektrik) kullanimi politikasi izlenmelidir. Kullanilan
enerjinin temiz olabilmesi igin, bu enerjinin kaynaklari icinde yenilenebilir enerji
kaynaklarinin payinin yiksek olmasi gerekmektedir.

Bir belediyenin cevreye iliskin stratejilerini/politikalarini sadece Kkirliligin Ureti-
minin azaltilmasina ve giderilmesine kisacasi, olumsuzluklarin yok edilmesine hap-
setmemek gerekir. Dogada var olan olumluluklarin korunmasi ve gelistirilmesinin
kentlinin yasam kalitesine katkisini da saglamak, yerel ydnetimin esas gérevlerinde
biridir. Bu iglevin yerine getiriimesinde stratejik tercihini S.2.3.’te ortaya koymaktadir.

8.2.3. izmir Modeli’ne gbre, izmir Biyiiksehir Belediyesi’nin liglincii sorum-
luluk alani, cevre peyzajinin korunmasi yoluyla ve bireyin dogayla iliski kurma
kanallarini olusturup gelistirerek, bireyin doyumunu artirmak olmalidir. izmir
Modeli, “yasam kalitesi’nin artiriimasi ve g¢evre sorunlarinin ¢ézimd bakimin-
dan, yesil alanlarin, rekreasyon alanlarinin, parklarin artirilmasi yani sira bunlarin
surekli bir bakimini ve onarimini gerekli gérmektedir. Yesil alanlarin artirilmasini,
sadece kentlilerin 6znel doyumlari bakimindan degerlendirmek yetersizdir. Unu-
tulmamalidir ki bu yesil alanlar, karbon yutaklari olarak islev gérecektir. Hava
kirliliginin azaltilmasi, havanin isinmasinin azaltiimasi yoluyla da yasam kalitesi-
ne dnemli katkilar yapacaktir.

Bu baglamda; izmir Biiyiiksehir Belediyesi Peyzaj Arastirmalari Dernegi’yle
isbirligi icinde “Direncli Kentler igin Bir Cergeve: Yesil Odakli Uygulama” (Green
Re-Vision: A Framework For Resilient Cities) bir “Avrupa Birligi Hibe Projesi” ola-
rak kabul ettirmis ve uygulamaya gec¢mistir. Bu proje, yesil altyapi potansiyelini
kullanarak, giclendirerek veya destekleyerek iklim degisikligine uyumlu bir kent
olusturmak amaciyla; bir gerceve olusturmayi, iklim degisikligi konusunda ilgili
gruplarin teknik kapasitesini gelistirmeyi ve iklim degisikligi konusunda farkin-
dahgi artirmayi 6ngérmektedir.®

%8 Bu konuda bkz. Meltem Ciceklioglu-Safak Tamer: “Saglik Hizmeti/Sosyal Projeler ve Sosyal Hizmetler’, Izmir
Modeli Calismalar Besinci Kitap: Izmir Modelinin Komiinite, Kamu Alanlar ve Yer Olusturabilme Stratejileri, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir, 2018, s. 18-92.
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S.3. izmir Modeli’ne gére, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin ¢evre konusunda-
ki duyarhhklarinin belediye sinirlari icindeki cevre konulariyla sinirli kalmamasi
gerektigini, politikalarini gelistirirken, global diizeydeki sorumluluklarini yerine
getirmeye calismasi gerektigini disinilmektedir.

Nitekim izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Avrupa Birligi Baskanlar Sézlesme-
si’ni imzalamigtir. Bu sézlesmeye gére, izmir Biyiiksehir Belediyesi kendi yetki
alaninda karbondioksit salinimini %20 azaltmayi taahhlt etmistir. Yine bu s6z-
lesme geregi Izmir Biylksehir Belediyesi, “lzmir Siirdiiriilebilirlik Eylem Pla-
ni”’ni hazirlamis ve bu plani uygulamaya girismistir. Bu baglamda, glines enerjisi
santrallerinin insasi projelerine girisilmistir. Bunlarin uygulanmasina, “Bayrakli
Ekrem Akurgal Yasam Parki Spor Salonu Catisi ve Otopark Alanina Foto Voltaik
Gug Sistemi” kurulmasiyla baglanmistir. “Seyrek Hayvan Barinagi Yerleskesinde
Gines Enerjisi Santrali”’nin kurulumu projesi ilerlemektedir. Ayrica izmir Biyik-
sehir Belediyesi, bunlarin disinda 8 tesisinde glines santrali kurulumuyla ilgili,
fizibilite calismalarini sirdirmektedir. Bu planda 6ngorilen atmosfere karbon
salinimindaki %20’lik diismeyi saglamak icin, izmir Bilyiiksehir Belediyesi kamu
ulasiminda rayli tagsimanin payini artirmakta, otobus filosunda elektrikli otobis-
lerin oranini yikseltmektedir.

izmir BlyUksehir Belediyesi’nin global sorumlulugunu yerine getirmesi, salt
karbon salinimini azaltmakla sinirl kalmamaktadir. izmir Biyiiksehir Belediyesi,
biyogesitligin korunmasinda, exsitu ve insitu koruma yapmaktadir. izmir Bi-
yUksehir Belediyesi’nin 2011 yilinda ziyarete actigi “Dogal Yasam Parki” hem
basarili bir “exsitu” koruma érnegi olmus, hem de izmirlilerin “yasam kalitesi”’ne
onemli bir katki yapmaya devam etmektedir. Ayrica, bir Ramsar alani olan izmir
Kus Cenneti’nde gerceklestirilen “insitu” korumada da izmir Bilyiiksehir Beledi-
yesi, izmir Kus Cenneti’ni Koruma ve Gelistirme Birligi’yle (iZKUS) birlikte etkin
olarak sorumluluk yikleniyordu. Oysa agik bir nedene dayanmadan, 2017 yilinda
izmir Bilyiiksehir Belediyesi ve izmir Kus Cenneti’ni Koruma ve Gelistirme Birligi
(IZKUS), Orman ve Su isleri Bakanligrnca bu alandan dislanmis bulunmaktadir.

111.2.3. Temel Kentsel Altyapinin Saglanmasi

Bir kentin yasayanlarinin “yasam kalitesi”ni ylkseltebilmesi, kentteki sanayi ve
hizmetlerin Uretilebilmesi igin gerek duyulan su, elektrik, dogalgaz, telefon, atik su
toplama ve artima tesisati, kent ici yollar, kentteki rayl ya da motorlu tagima sistem-
leri ve benzeri donatilarin tima, genel olarak kentsel altyapi kapsami iginde bulun-
maktadir. Modern belediyelerden en ¢ok beklenen hizmet, genellikle bu altyapilarin
yapilmasi ve isletilmesinin saglanmasi olmaktadir. Nitekim Turkiye’'de de kentsel alt-
yapinin gelismesi, modern belediyenin kurulmasiyla paralel olarak gergeklesmistir.

Bir kentin kentsel altyapisinin yetersizligi, etkinliginin ve verimliliginin disuk-
IGglne neden olmaktadir. Bir kentte altyapilarin ve onlarin sundugu hizmetin
varligl, o kentte yasayanlarin yapabilirliklerini, dolayisiyla 6zgiirliiklerini artir-
maktadir denilebilir. Bir kentte, kentlilere sunulan altyapi ¢esitliligi arttikga, “ya-
sam kalitesi”nin hedonik ve euadamonik yonlerinin her ikisinin de gelismesine yol
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acar. Kentsel altyapilar, genellikle bir ag olusturma 6zelligine sahiptir. Ginimuiz-
de toplumsal yapinin ag 6zelligi tasimasi, biylk 6l¢lide kentsel altyapilar yoluyla
gerceklesmektedir. Kentsel altyapilarin verdigi hizmetlerin karsihg, bir bicimde
kullanicilar tarafindan 6denmektedir.

Tim kentlerde oldugu gibi, izmir’in performansinin gelismesinin éykiisii de bii-
yuk 6lcude altyapi gelismesinin dykusuyle paralel gitmektedir. 19. yUzyilin ikinci
yarisinda izmir Belediyesi’nin kurulmasindan sonra, yabanci sirketlere verilen im-
tiyazlarla, izmir'de tramvay isletilmeye, havagazi iiretiimeye, modern su sebekesi
olusturulmaya baslamistir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra, yasanan dinya
ekonomik krizinin de etkisiyle bu sirketler, belediyenin yonetimine ge¢cmistir.

Bu bakimdan en radikal adim, 1943 yilinda ESHOT (Elektrik, Su, Havagazi,
Otobiis, Tramvay) Genel Miidiirliigii’niin kurulmasiyla atilmistir. Tim kentsel
altyapi hizmetlerinin tek elde toplanmasiyla, glc¢li bir kurum yaratilmistir. Tim
hizmetlerin tek kurumda toplanmasi, bu hizmetlerin fiyatlarinin saptanmasin-
da eapraz finansmana olanak vererek, disuk gelir grubundaki kentliler igin bir
koruma olanagi saglamistir. Altyapilarin arzinda yasanan gelismeler sonucun-
da bu butunlik korunamamis, her bir hizmetin ayri ayri kuruluslarca verilmesi
zorunlulugu dogmus ve ESHOT binyesinden ayrilmiglardir. Ginimizde ESHOT
bunyesinde, sadece otobls isletmesi kalmistir.

[l. Dinya Savas| sonrasina kadar elektrik Uretimi, oto prodiktorlerle gergek-
lestiriliyordu. Bu durumda her belediye kendi sinirlari icinde hem tretimi, hem
de dagitimi gergeklestirebiliyordu. Bu durumda, elektrik Gretimi bir belediye fa-
aliyeti olarak kalabiliyordu. ll. Diinya Savasi’ndan sonra yapilan hidrolik ve termik
santraller elektrik Uretimini tim Ulkeye yaydi, Uretilen elektrik enterkonnekte
sistemlerle nakledilmeye baslayinca, bu faaliyet belediye diizeyinde kalamadi,
lUlke olceginde orgutlenmeye basladi. ESHOT da, bu ya da degisik nedenlerle,
islevlerini birer birer kaybetti. Giinimiizde izmir Biyiksehir Belediyesi sinirlari
icinde kentsel altyapi hizmetleri; su ve kanalizasyon alaninda iZSU, kent ici ula-
simda, ESHOT, iZULAS, iZBAN, izmir Metro A.S. ve izmir Deniz isletmeciligi A.S.,
elektrik dagitimi Gediz Elektrik Dagitim A.S. (GEDIZ A.S.), dogalgaz dagitimi izmir
Dogalgaz Dagitim A.S. (iZMIRGAZ) kuruluslarinca verilmektedir.

Bu boliimde, izmir Modeli’nde izmir Bilyiiksehir Belediyesi’nin kentsel altyapi
hizmetleri konusunda izleyecegi stratejik tercihler gelistirilirken, iZSU’nun igme
suyu saglama faaliyetleriyle, kent ici toplu ulagim faaliyetleri Gzerinde durulacak,
belediyenin denetimi olmayan elektrik ve dogalgaz dagitim faaliyetleri Gzerinde
bir 6neri gelistirmeyecektir.

111.2.3.1. iZSU Tarafindan izmir’in igme Suyunun Saglanmasi

izmir Biyiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midirlugi
(iZSV), suyun izmir Biiylksehir Belediyesi sinirlari icindeki insanlarin tarim
disi kullanimlari bakimindan yénetimi/ydnetisimini gerceklestirmektedir. iZSU
kentlilere, 24 saat kesintisiz, Saglik Bakanligrnin insani Tiketim Amach Sular
Hakkindaki Yénetmeligi'nin koydugu standarda uygun kalitede su vermenin yani
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sira, su baskinlarina karsi kenti korumak ve atik sulari uzaklastirmak icin de
kanalizasyon, yagmur suyu kanali ve dere islahi faaliyetlerini gergeklestirmekte-
dir. Bunlara ek olarak, evsel ve endistriyel atik sulari aritmaktadir.5®

iZSU Tirkiye'de, Diinya Bankasi’nin telkiniyle su ve kanalizasyon idarelerinin
yeniden yapilandirildigi bir dénemde olusturulmus ve 1 Nisan 1987 tarihinde ¢a-
lismaya baslamistir. izmir'de su ve kanalizasyon hizmetleri, kamuca Uretilmek-
te, bu iki hizmetin karsilii icme suyunun fiyatlandirilmasi yoluyla alinmaktadir.
Cesme ve Alagat’’daysa bu hizmetler, 1998 yilinda kurulan CALBIR (Cesme ve
Alagati Cevre Koruma Altyapi Tesisleri Yapma ve isletme Birligi) verilerek 6zel-
lestirme yoluna gidilmis ve Alacati Cesme Su isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S.
kurulmustur. Bu érnegin basarisizligl izerine, izmir'de bu hizmetlerin kamu eliyle
verilmesinin UstdnlGgu konusunda bir fikir birligi olusmus bulunmaktadir.

izmir Biiyiiksehir Belediyesi bu hizmetini, mevcut ve gelecege iliskin calis-
malarinda izmir igme Suyu Projesi Master Plani’na (2016) gére vermektedir. Bu
planda, iZSU’nun hizmet alani, (¢ bdlgeye ayrilmistir. Havza esasli su degerlen-
dirmelerinden yararlanilarak kaynak degerlendirilmesi yapilarak kullanim, kay-
nak dengesi kurulmustur. izmir'de icme sularinin %55,7’si yeralti suyundan (ku-
yulardan) gelmektedir. 2008 yilinda uzun slren kuraklik sonucu bazi kuyularda
arsenik derisiminde bir artis saptanmasi Gizerine, 2009 yilinda Gullu, Menemen
ve Halkapinar Aritma Tesisleri kurularak bu sakinca giderilmistir. Dagitim sebe-
keleri dnemli 6l¢lide yenilenerek, su kayiplari azaltilmistir.

iZSU, saglik standartlarinatamamen uygun su saglamaktadir. Ama Tiirkiye'de
kiltirel aliskanliklar iginde, icme suyunda bunun dtesi talep edilmektedir. insan-
lar, suda bir lezzet bulmak istemektedirler. Nitekim halkin bu talebini karsila-
mak Uzere Turkiye'de siselerle, damacanalarla kaynak sularini dagitilan genis ve
karli bir sektdr olusmustur. iZSU halkin lezzetli su talebini, diisik fiyatlarla karsi-
lamay! bir gérev bilerek, izmir (Homeros Vadisi), Bademli ve Dogangay’da dolum
tesisleri kurarak izmirlilere disiik fiyatlarla, lezzetli su satislarina baglamistir.

iZSU, izmir’in su ve kanalizasyon sistemini teknolojik gelismelere ve bilimsel
gelismelere duyarl olarak yénetmektedir. Bu baglamda, tim parametrelerinde
su analizi yapabilecek bilgi ve teknolojiyle donatilmis ve uluslararasi olarak akre-
dite edilmis bir laboratuara sahiptir. Tesislerinde yenilenebilir enerji kullaniminin
payini artirmaktadir. Su dagitiminda, “Merkezi Denetleme Kontrol ve Veri Top-
lama” sistemi (SCADA) sistemi kullaniimaktadir. Tim sistem, Halkapinar’daki
merkezden denetlenmektedir. Cografi Altyapi Bilgi olusturma sistemi kullanil-
maktadir.

izmir Modeli, izmir’de iZSU deneyiminden yararlanarak izmir’e su saglanmasi
konusunda Uc stratejik tercih olarak; S.1., S.2. ve $.3.’U 6nermektedir.

%9 Bu konuda bkz. Gokdeniz Neser: “Izmir Bilyiiksehir Belediyesinin {zmir'in Icme Suyu Yénetimi”, Izmir Modeli
Cahsmalart Uciincii Kitap: Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Yerel Kalkinma, Cevre ve Altyapt Saglamadaki
Performanslary, Izmir Blyiksehir Belediyesi, zmir, 2018, s. 256-291.
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S.1. izmir Modeli, yakin gelecekte iZSU’nun izmir'de su kaynaklarinin deger-
lendirilmesi ve temizlenen suyun giivenli bir sekilde kentlilere ulastiriimasini, ile-
ri teknolojik yontemlerle gerceklestirmeye calisan yaklasiminin, halkin arizaya
iliskin taleplerinin karsilanmasina iligskin duyarliligini artirarak siirdiiriilmesini
onermektedir.

8.2. iklim degisikliginden en cok etkilenen iki kirilgan kaynak olarak su ve
enerjinin karsilikl bag@imhgindaki verimi gézetmek, gerek su temin, dagitim ve
aritmasindan dogan cevresel etkileri, gerekse tiketicilere yansiyan maliyetleri
en aza indirgeyecektir.

S.2.P.1. izmir Modeli, su projelerinde anilan karsilikli bagimhligin dikkate alin-
masini, bu baglamda 6rnegin, “temin edilen suyun, bu suyu temin etmek igin
gereken enerjiyi Uretecek sudan az olmamasi” gibi élcutlere gére olasi projelerin
gozden gecirilmesini 6nermektedir.

S.2.P.2. Su ve enerjinin karsilikh bagimlili@inin verimini artirmak igin, 6zellikle
su sistemi temelli yenilenebilir enerji kaynaklarindan (boru igindeki akig kaynakli
enerji, deniz desarji sahalarinda 1si1 ve/veya yogunluk gradyeni kaynakli enerji,
tuzluluk farkindan enerji tGretimi, vb.) azami olarak yararlanmak tizere, suyun ye-
niden kullanimi, ya@mur suyu hasadi segeneklerini gelistiren altyapi yatirimlari
gindeme getirilmelidir.

Oniimiizdeki yillarda, gezegenimizin sera gazlari dolayisiyla yasamakta oldugu
iklim degisikliginin izmir (izerindeki etkisi yiiksek olacak, su kaynaklari azalacak-
tir. izmir'de su kaynaklarinin yénetiminde, suyun saglanmasi ve dagitiimasina
gdre ¢cok daha kapsamli bir havza yénetimi sistemine gecilmesi gerekecektir. Bu
durumda uzun erimde gerceklestirilmek tizere, S.3. stratejik tercihini 6nerebiliriz.

S.3. iZSU uzun erimde, havza ynetimine gegmek icin yeniden yapilandiril-
malidir. Havza yonetimi, suyun kaynaginda tutularak aritiimasindan sonra kulla-
niclya ulastirilmasi sonrasinda, kullanilmis suyun aritilarak yeniden sisteme ve-
rilmesinin tesine gegen bir agilima sahiptir. izmir’deki dereleri, sulak alanlari
ve deniziyle (Korfezi'yle) tiim bir sucul ekolojiyi kapsamaktadir. Bu nitelikte bir
alanin yénetilebilmesi icin, sistemin timdiyle korunmasi, izlenmesi, yasanmak-
ta olan degismelerin bilimsel temsili gerekmektedir. Bu bilgi temeli Gzerinden,
sistemin rehabilite edilmesi ve iyilestiriimesi icin dnlemler gelistirilebilecektir.
Havza yonetimi yaklasimi icinde yerUstu sularin yani sira yeralti sulari da ayni
6nemle ele alinacaktir.

S.2. Stratejik tercihinin yasama gecirilmesinde izlenebilecek politikalara, bu-
rada yer verilmemektedir. Bdyle bir éneri icin henuz erkendir. Ama Aziz Koca-
oglu’'nun, geriye doniis olarak ifade ettigi “yiiziilebilir korfez” arayisi, iZSU’da
yasanacak doniisiimiin bir baslangici olarak gériilebilir. Bu yorum da bizi, yap-
tigimiz calismada Korfez konusuna getirmis bulunmaktadir.

111.2.3.2. izmir Korfezi’ni Koruyup iyilestirerek Kent Yagamina Dahil Etmek

izmir’le, 972 km?lik Kdrfez arasindaki iliski, cok derinden olan, varlik diizeyin-
deki bir iliskidir. izmir kenti ekonomik dinamigini, hinterlandinin Ege’yi kapsamasi
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kadar, Akdeniz’e agilan gérkemli Korfezi'nden de almaktadir. i¢ Kérfez’in en ic
noktasinda yer alan Alsancak Limani, kentin ticaretinin canliginin ana neden-
lerinden biri olmaktadir. izmir Kérfezi, izmirlilerin yasamindaki anlamini sadece
ekonomisine katkisindan degil, izmirlilerin yasaminin stressiz olmasina katkisin-
dan da almaktadir. i¢ Kérfez’in cevresini bir amfi tiyatro gibi saran izmir de yasa-
yanlar, her glin denize bakarak, deniz Gzerinde yolculuk yaparak, yakin gelecekte
Korfez'de ylizerek yasam doyumlarini artirabilmekte, stresli bir yasamin yikin
tasimaktan kurtulabilmektedir.

izmir-Korfez iliskisi, herhangi bir kiyida bulunan bir yerlesmenin denizle
iliskisinden ¢ok daha karmagiktir. Kiyi, dogrusal olarak uzanip gitmemektedir.
Kivrilarak kendi tizerine kapanirken, konveks olmayan bir durumu (Kérfez) ya-
ratmaktadir. Konveksitenin bulundugu bir kiyida duran bir kisi denize baktiginda,
sonsuzdaki bir ufku gérecektir. Ozellikle geceleri bu ufuk, karanliktir. Oysa iz-
mir gibi bir Kérfez’in kiyisina gidilerek ileriye bakildiginda, karsi kiyi gérilecektir.
Gece parildayacak, umut getirecektir. Ayrica bu Kérfez’in sirddrulebilirligi icin,
yarattigi karmasik su akimlari konusunda duzenlemelere gitmek gerekecektir.
izmir konusunda kurulacak tahayyiiller, bir Korfez tahayyiiliiyle birlikte kurul-
mak durumundadir.

izmir Kérfezi hem sagladigi bilyiik olanaklar, hem de siirdiirtilebilirligi konu-

sunda alinmasi gereken 6zel énlemler bakimindan izmir Biyiksehir Belediyesi
“lzmir Biyiik Kérfez Projesine”, vizyonunu gergeklestirmek icin gok énem ver-
mektedir.

Eger bir Kérfez’e cok sayida akarsu hinterlandindan aliivyon tasiyorsa, dol-
ma tehlikesiyle karsilasmaktadir. izmir Kérfezi, bu tehditle karsilasmis, Gediz
Nehri’nin getirdigi alivyonlar yuzinden, Kérfez’in kuzeyi hizla siglasmaya bas-
lamisti. Bunun Uzerine 1886 yilinda Nehrin yatagi degistirilerek, Menemen’den
sonra batiya ydneltilmistir. Bu akis yéni degisikligi, ic Kérfez'in siglasmasi-
ni yavaslatmasina ragmen, i¢ ve Orta Kérfez’e 16 derenin akimi devam ettigi
icin siglasma siireci kesilmemistir. Orta Kérfez'le, ic Kérfez arasinda olusan bir
esik, ic Kérfez'in sularinin yenilenmesini geciktirmeye baslamistir. Bu durum,
ig Kérfez’de 6trofikasyona yol agmaktadir. 1960’11 yillara kadar Korfez'in dibi
kumla kapliyken, 1980’lere gelindiginde zemin hidrojen sulfir ve metan gazla-
riyla doymus ve kalin bir organik camurla kaplanmistir. Kentin nifusunun hizla
artmasina ve sanayisinin gelismesine paralel olarak, dogrudan Koérfez’e bosaltilan
ev ve sanayi atiklarinin miktari cok artmis, 6zellikle Korfez'in en i¢c kesiminde
yasayabilen canlilarin sayisi gok azalmistir.

izmir Kdrfezi’nin kaderi, 2002 yilinda Biiyiik Kanal Projesini uygulanmasi ve
aritma tesislerinin calismaya baslamasiyla degismeye baslamistir. izmir Biyiik-
sehir Belediyesi; Urla, Foca, Seferihisar, Bayindir, Dogan Bey, Torbali, Ayrancilar
Yazibasrnda ve Giimisdere Ozdere’de aritma tesisleri yaparak, denize atiksu bo-
saltilmasini engellemeye ugrasmaktadir. Bu gelismeler sonucu Kérfez’de, deniz
suyu temizlenmis ve canli hayati yeniden gesitlenmeye baslamistir.
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izmir Modeli de, izmir Kérfezi’nin dykiisiinden esinlenerek, Kérfez'e iliskin (g
konuda stratejik tercihler yapmakta ve politikalar gelistirmektedir.6° Bunlar;

- Kérfez’in Surdurdlebilirliginin Gelistirilmesi

- Kérfez’in Kaynaklarinin Degerlendirilmesi

- Kérfez'den izmirlilerin Yararlaniimasinin Artiriimasi

diye siralanabilir. Bu stratejik tercihleri, sirasiyla ele alalim.

S.1. izmir Modeli, izmir Kérfezi’nin sirdrilebilirligini saglamak, Kérfez igin-
de akinti sirkiilasyonunu iyilestirme igin sirkiilasyon kanali ve Panamax ve
Post-Panamax gemilerin Alsancak Limanr'na ulasabilmesini saglamak icin bir
liman yaklasim kanalinin acilmasini ve bunun igin belediyenin gerekli techizat
ve gemilerle donatiimasini 5nermektedir.

izmir Biyiiksehir Belediyesi, Kérfez’in navigasyon kapasitesinin artiriimasini
ve ekolojik sistem olarak saglikli kalmasini stirdirmeyi amacliyorsa, salt dip ta-
rama kapasitesi olusturarak belli bir donemde, s6z konusu kanallarin kazilmasini
saglamakla yetinemez.

Korfez'in 6zelliklerini slirekli gozleyen bir sitemi kurarak, Kérfez’de yasanan
gelismelerden sirekli haberdar olmasi gerekir. Bu durumda S.1.’i yasama gegir-
mek icin izlenecek ilk politika;

S.1.P.1. Meteo-Osinografik gézlem istasyonlari kurulmasi ve izmir Korfezi'n-
deki gercek zamanli verilere dayanarak akinti rejimi ve su sirkiilasyonu igin ma-
tematik modellemeye gidilmelidir, diye formdle edilebilir.

izmir Biyliksehir Belediyesi, bu politikayl uygulamaktadir. Nitekim Kérfez'de,
4 gézlem istasyonu kurulmus ve Dokuz Eylil Universitesi Deniz Bilimleri ve Tek-
nolojisi Enstitiisi’ne modelleme galismasi yaptirilmistir.t* izmir Biyiiksehir Be-
lediyesi, izmir Kérfezi ve Liman Rehabilitasyonu Projesini hazirlatmistir. Bu
projede, dort alanda dip taramasi 6n gériilmektedir. Bunlar; Korfez’in Kuzeyin-
deki Akinti lyilestirme Kanali, Liman Yaklasim Kanali, Liman Baseni ve Manevra
Dairesi ve Il. Kisim Konteyner Terminali’nden olugsmaktadir, toplam tarama alani
942 hektara ulagsmaktadir.

Taramadan ¢ikan malzemenin, Gediz Deltasi agiginda kurulacak iki “Dogal Ya-
sam Adasinda” ve Liman’daki Il. Konteyner sahasinda kullaniimasi planlanmistir. Bu
adalarin, Kérfez akintilarina bir olumsuz etki yaratmayacagi modellenerek sinanmis
bulunmaktadir. Bu projenin uygulanmasiyla, kérfez sirkiilasyonu %40 iyilesecektir.

Bu projenin uygulamaya gecebilmesiigin Alsancak Limanr'niigsleten TCDD’nin,
adim atmasi gerekmektedir. Ama bu konuda, merkezi hikimetten bir destek

6 Bu konuda bkz. Giizel Yiicel Gier-Gokdeniz Neser: “Krfezi Yeniden Canlanduma Izmir Icin Yeniden Islevlendirme
Projesi’, Izmir Modeli Calismalari Uciinci Kitap: Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Yerel Kalkinma, Cevre ve Altyapt
Sagjlamadaki Performanslari, izmir Biyiiksehir Belediyesi, Izmir, 2018, s. 292-321.

& “Tzmir Kgrfezi Batimetrik ve Sismik Ozelliklerinin Ortaya Cikarilmast le Korfezin Akinti Sisteminin Incelemesi ve
Modellenmesi Projesi’, Deniz Bilimleri ve Teknoloji Enstitiis, 2016.
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gelmemektedir. Ayrica hikimetin, Korfez gegisi projesinde éngodrilen ada ve
viyadUklerinin, belediye projesinin akinti konusunda saglayacagl iyilestirme-
yi, %10’a duslrecegi kestirilmektedir. E8er belediye projesi gerceklestiriimezse,
Korfez’in suyunun yenilenmesindeki gecikme daha da koétlye gidecektir. Bu du-
rumda izmir Modeli, S.1.’in gerceklestirilebilmesi igin ikinci bir politika daha 6ner-
mektedir.

S.1.P.2. izmir Modeli, Kérfez'in akinti sirkiilasyonunu artirarak, i¢ Kérfez’in su-
larinda oksijen miktarini yikseltebilmek icin dip taramayi saglayacak techizati
ve gemileri iZSU biinyesine alarak gerceklestirme yoluna girmesini 6nerecektir.

izmir Blyiiksehir Belediyesi bu uygulamayi gerceklestirdiginde, izmirlinin rii-
yasindaki denize girilen Korfez hayali tamamiyla gerceklesmis olacaktir. Bdyle
temizlenmis ve suyunda oksijen miktari yikselmis bir Kérfez’in kaynaklari/de-
gerleri daha da zenginlesecektir. izmir Modeli’nin bu kaynaklarin degerlendiril-
mesi konusundaki stratejik tercihleri S.2.’de verilmektedir.

S.2. Korfez, sulak alanlar, kara ve deniz ekosistemleri arasinda gecis yaptigi igin,
gezegenimizde biyocesitliligin korunmasi bakimindan cok kritik bir 6neme sahip-
tir. izmir Modeli de bu nedenle; Kérfez'in lagiinlerinin/dalyanlarinin, fok 6zel koruma
alaninin, Tuzla’nin, Kus Cenneti’nin ve Gediz Deltasi’’nin korunmasini Diinya’ya karsi
Tirkiye’nin/izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin sorumlulugu olarak gérmektedir.

Tum bu degerli biyolojik ortamlarin dogurucusu, Gediz Deltasi olmakta-
dir. Gediz Deltasi 40.000 hektardir. Bu deltanin, 20.400 hektarlik bolimi sulak
alandir. 1980 yilinda bu alana Kus Cenneti adi verilerek, “Yaban Hayati Koruma
Sahasi” ilan edilmistir. 1998 yilinda da “1. Derece Dogal Sit Alani” statisu ve-
rilerek, Ramsar Sozlesmesi icine dahil edilmistir. Ramsar Sézlesmesi'ne dahil
edilmesi, bu alanin bizden gcok kuslarin alani oldugunun kabul edilmesi olarak
yorumlanabilir. Bu bakimdan izmir Biiyiiksehir Belediyesi cok sorumlu davrana-
rak, Ege Universitesi ve bir Sivil Toplum Kurulusu olan izmir Kus Cenneti Koru-
ma ve Gelistirme Birligi’yle (iZKUS) birlikte, bir yénetim plani hazirlamistir.5? 288
kadar kus tiirii saptanmistir. Oysa 2017 yilinda, Orman ve Su isleri Bakanligi bu
alana el koyarak, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ni ve izkus’u alan disina gikarmistir.
Bdyle bir sulak alana, yerel yonetimin ve bir yerel sivil toplum kurulusunun sahip
ctkmasi ideal bir durumdur. Boyle bir durumda, merkezi yénetimin el koyucu bir
tutum takinmasini anlamak ¢ok zordur. Bu yasananlara dayanarak izmir Modeli,
iki politika 6nermektedir.®

S.2.P.1. Kérfez’in sucul alanlarinin korunmasinin yani sira, kus alaninda da
kent sakinlerinin ilgisini canlandiracak sekilde dizenlemeler gerceklestirilmeli
ve bu olusum, kentin turizm etkinligiyle butinlestiriimelidir.

62T.C. Cevre ve Orman Bakanhgi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midirligd, Gediz Deltast Yonetim Plani, Mart
2007.

83 Gokdeniz Neser ve Giizel Yiicel Gierin, 16 Eyliil 2017 Kgrfezi Yeniden Canlanduma ve Yeniden slevlendirme
Calistayr Coziimlemeleri.
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S.2.P.2. Sucul alanlarin korunmasinda, yerel yonetimleri ve yerel Sivil Toplum
Kuruluslari’ni dislayan yonetim yaklasimlari, korumanin toplumca benimsenme-
si ve toplumca i¢sellestirilmesi bakimindan yetersiz kalacaktir.

Ege Denizi’nde avlanan ticari amacl baliklarin %50’si izmir Kérfezi’nde yu-
murtlamaktadir. Bu bakimdan, lagiinler/dalyanlar ézel bir neme sahiptir. izmir
Buyuksehir Belediyesi, Kérfez’in glineyindeki Gakalburnu Dalyanr’nin, kesilmis
olan tatl suyunu llica Deresi’nden getirerek yeniden canlandiriimistir.® Kérfez’'in
kuzeyindeki Homo (bazi yerlerde Homa olarak gegiyor) Dalyan’niysa tarayarak
derinlestirmis ve balik yetistirir hale getirmistir. Ragip Pasa Dalyani’nin seddele-
riyse, Korfez akintilarini artirmak igin yikilmistir.

Korfez’'in %88,5’inde, balik avlanabilmektedir. Balik yetistiriciligine ayrilan
alansa, binde 1,3't(ir.?* Ama bu kiigiik alanda yetistirilen baliklar, izmir balikgili-
gina hakim olmustur. Balik¢ilik biyuk 6l¢tde su Urunleri kooperatifleri eliyle ve
balik¢i barinaklari kullanilarak gergeklesmektedir. izmir'de bulunan 37 Su Uriin-
leri Kooperatifi'nin 19 tanesi Kérfez icinde yer almaktadir. izmir Kérfezi ve cevre-
sinde, 255 balik ¢esidi bulunmaktadir.t®

2015 yili verilerine gére, izmir'de avcilik yoluyla elde edilen balik miktari %4
iken, yetistiricilik yoluyla elde edilen balik miktari %96’ya ulagsmistir. Balik yetistiriciligi
bakimindan izmir, Tirkiye'de 2. sirada bulunmaktadir. Bu yil izmir’de, 69 balik
yetistirme isletmesi bulunuyordu. Bu igsletmelerin blyuk kismi, Yarimada kiyila-
rinda yer almaktadir. izmir Kérfezi'nde, 4 balik ciftligi ve 1 midye yetistirici islet-
me bulunmaktadir. izmir’in balik yetistiriciliginde yogunlasma, yem fabrikalarini
ve yem makinesi yapimina iliskin faaliyetlerini izmir’e cekmistir. Ama bu ¢iftlik-
ler, yerelden kalkinmaya katkisi olmayisi ve gevreye olumsuz etkileri dolayisiyla,
dnemli bir elestiri konusu olmaktadir. izmir Modeli, bu saptamalardan yola ¢ika-
rak, izmir'de balik¢ilik konusunda iki politika énermektedir.

8.2.P.3. izmir Modeli, Yarimada kiyisinda bulunan balik giftliklerinin faaliyet-
lerinin kiyida yarattigi kirlilik ve turizm faaliyetleri Gzerindeki olumsuz etkilerden
kacinmak icin, Yarimada’nin kuzeyinde ve gliineyinde belirlenmis yerlere nakle-
dilerek, kiyida yasayanlarla celiskilerinin ¢oziimlenmesini 6nermektedir. Ama
onemli bir ekonomik faaliyet haline gelmis bulunan balik yetistiriciliginin, gelis-
tirilmesinden yanadir.

S.2.P.4. Deniz Balikgiligi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yerelden kalkin-
ma anlayisina ¢ok uygun diisen bir faaliyettir. izmir Modeli bu nedenle, izmir

¢ Cakalburnunda yapilan arastirmalarda, yaz mevsiminde oksijen degerleri 0,5mg/! olarak bulunmustur. Sucul
canlilarin yasamlart icin tehlikeli boyutlara ulasan bu su kalitesini iyilestirmek icin, bu alana temiz ve tatli su
takviyesi gerekmektedir. TUBITAK, 2017, Cakalburnu (fzmir Kdrfezi) Viriis ve Pikoplankton Bolluk-Biyokiitlelerinin
Mevsimsel Degisikliklerinin ve Besin Zinciri ile Iliskisinin Arastirilmast, (115Y406 Numaral Proje Raporu).

& Giizel Yiicel Gier-Yalcin Ansoy-idil Erden Pazt “A Spatial Analysis of Fish Farming in the Context of ICZM in the
Bay of Izmir Turkey, Coastal Management, 38, pp. 399-411.

& H.Tuncay Kinacigil-Zafer Tosunoglu-Siikran Cakli-Erhan Bey-Hakan Oztiirk, Izmir Balikciligi, Izmir Blyiiksehir
Belediyesi, 2017,304 s.
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Blylksehir Belediyesi'nin bu faaliyeti etkinlestirmek igin bir yandan balik popl-
lasyonunun artirilmasi igin lagiinlerin gelistirilmesi, Meslek Fabrikasi’nda di-
zenlenen kurslarla balik¢ilarin bu konudaki bilgilerinin artiriimasi, balik popdulas-
yonunun artirilmasi igin calismalarina devam etmesini 6nermektedir.

izmir Kérfezi'nden, izmirlilerin yararlanmasi, yerlesme alanlarindaki kiyi kul-
lanimlari yoluyla “yasam kalitelerinde” yarattig artisla gerceklesmektedir. izmir
Bly(ksehir Belediyesi’'nin Mavi Sehir’den inciralt’na kadar uzanan 40 kilomet-
relik kiyida katiimei sireclerle gergeklestirdigi, “lzmirlilerin Denizle iliskisini
Giiclendirme Projesi” (iZMiR-DENIZ) cok basarili bir érnek olusturmaktadir. Bu
durumda Ugulncu stratejik tercih;

8.3. izmir Modeli, izmirlilerin Kérfez’den yararlanmalarinin artiriimasi igin iz-
MIR-DENIZ Projesinin yaklagiminin tiim yerlesmelerde sorumlu belediyelerce
uygulanmasini 6nermektedir.

GlnUmdizde kiyr planlamasi yapilan yerlerde, ¢cok sayida aktorin katihmiyla
gerceklestirilecek, “Kiyi Alanlar1 Yénetimi” yoluna gidilmesi 6nerilmektedir. Ama
izmir Modeli’nin bu yéntemi degil, belediye eliyle uygulamayi 6nermesinin temel
nedeni, ginimizde merkezi yonetimin her seyi denetlemeyi iktidar olmak sayan
yaklasimi iginde “Kiyi Alanlari Yonetimi”yle sonug alinmasinin olanaksiz hale ge-
lecek olmasidir.

111.2.3.3. Kent ici Ulagim Altyapisini Saglamak ve isletmek

GlUnUimuzin kentlerinin iglerligini sirdirebilmesi ve performansini gergek-
lestirebilmesi icin insanlarin her gun yasamin ritmine gore evlerinden ¢ikarak,
islerine, okullarina, kendilerini yenileme faaliyetlerine gidebilmeleri ve geri do-
nebilmeleri gerekmektedir. Bu da belli saatlerde karsilanmasi gereken, kent igi
yolculuk talebi yaratmaktadir. Bu durumda kent i¢i ulagim sorunu, iste bu talebin
insanlari sikintiya sokmadan biyik zaman kayiplarina ugratmadan karsilanmasi
diye tanimlanmaktadir.

Bu talebin/sorunun insanlarin “yasam kalitesi”’ni distrmeden karsilanabil-
mesi konusunda, izmir Modeli’nin stratejik tercihlerini formiile edilebilmesi igin
kent i¢i ulasim sorununun temellendirilmesinde kullanilacak, “erigebilirlik” ve

“mobilite” kavramlarindan yola gikmak gerekecek.®’

“Erigebilirlik”, kente iliskin bir 6zelliktir. Kentte yasayanlarin, kentteki bir faa-
liyete, bir yere gitmek istediklerinde ulasabilme olanagini kastetmektedir. Erise-
bilirligin yiksek olmasi, kentte yol sisteminin/altyapinin gelismis bulunmasina
baghdir. Bu durumda da erisebilirligin artirilmasi goérevi temelde ilgili yonetimin/
belediyenin sorumlulugu olmaktadir.

“Mobilite”, genellikle insanlarin ve nesnelerin yer degistirebilme/degistirtilebilme

67 Bu konuda bkz. Metin Senbil: “Kent Ici Ulasimda Atilan Adwmlar”, Izmir Modeli Calismalart Uciincii Kitap: Izmir
Biiyiiksehir Belediyesinin Yerel Kalkinma, Cevre ve Altyapt Saglamadaki Performanslar, Izmir Bilyiksehir
Belediyesi, izmir, 2018, 5. 322-371.
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kapasitesine sahip olmasi diye tanimlanmaktadir. Burada nesnelerin yer degis-
tirmesi Uzerinde durulmayacaktir. Bu durumda mobilite, insanlara iliskin bir
kapasitedir. Bu nedenle bir yandan insan sagligina, diger yandan insanin kapa-
sitesini artirmakta yararlanabilecegi ara¢ ve gereclere sahip olmasina baghdir.
“Mobilite”nin insana bagl bir kapasite oldugu saptamasi, kamu yénetiminin ya-
pacagi bir sey olmadigi anlamina gelmemektedir.

insanin “yasam kalitesi”nin artirilmasi, hem erisebilirligin, hem de mobilite-
nin artirilmasini gerektirmektedir. Erisebilirligin artirilabilmesi sorumlulugunun,
kamu ydnetiminde oldugu aciktir. Ama bireyin mobilitesinin nasil artirilabilece-
8i konusunda biraz agiklama yapmak gerekiyor. Bireyin mobilitesinin artiriimasi
konusunda, yerel yénetimin yiiklenmesi gereken sorumluluklar vardir. Ornegin
engellilerin mobilitesinin artinlabilmesiigin, kent ici yollarin engellilere uygun bi-
cimde yeniden tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekiyor. Ayrica bireyin mobilitesini
artiracak araglarin saglanmasi icin yerel yonetimler kamu toplu tasima isletme-
leri olusturarak, bireye tasima hizmeti veriyorlar. Ama birey, mobilitesini artir-
makta, sadece yerel ydnetimin sunacagi hizmete bagimli degildir. Bireyin kendisi,
otomobil alarak mobilitesini cok yiikseltebilmektedir. Tabii kent merkezlerinde
otomobilin etkili olabilmesi igin, otopark sorununun ¢6zilmuis olmasi gerekir.

Ornegin izmir Buyuksehir Belediyesi kentlilerine otobus, elektrikli tren, metro,
tramvay, gemi gibi degisik tirdeki araclarla hizmet vermektedir. Bdyle ¢ok tirli
bir ulasim sisteminde, gok tiirliiliigiin mobilite i¢cin bir engel haline gelmemesi
icin tim hatlarda kullanilabilen tek kart sistemi (izmirim Kart) gelistiriimistir.

Bir kentte, kent ici ulasim probleminin nasil ¢ézllecegine iliskin olarak éneri-
ler gelistirebilmek igin, kent ici ulasim sorununun ¢oéziimiiniin/céziimsiizliigii-
niin ne oldugunu tanimlamis olmak gerekecektir. Kentin faaliyet yapisinin ve
mekéansal dagiliminin yarattigi yolculuk taleplerinin, kentin erisebilirlik alt yapisi,
kentte yasayanlarin mobilite kapasitelerince, dnemli bir trafik sikisikligi yarat-
madan karsilanmasi halinde ¢6ziimun oldugu sdylenebilir. Bu durumda sorunun
¢6zllmemis olmasinin gostergesi de trafik sorununun varligi olmaktadir.

Bdyle bir tanim yapildiginda kent i¢i ulasim sorunu, bir tir trafik sorununa doé-
nustirdlmds olmaktadir. Gézim igin trafik sikisikh@inin giderilebilmesi, kamu-
nun degisik dizeylerde ¢ok farkli midahalelerine basvurulabilmesi gerekmek-
tedir. Bunlar; trafik kurallari, yol tasarimlarinda kapasite artici dlizenlemeler, sin-
yalizasyon, yolculuk taleplerinin dogus zamanlarini degistirerek yolculuk talebi
zirvelerini zaman igine yayan yasama iliskin kurumsal dizenlemeler, mobiliteyi
artirmak icin kullanilan arag turlerine iliskin dizenlemeler ve benzerleri diye sa-
yilabilir. Kisaca ifade edilmek isteniyorsa goziimiin, kentin erisebilirlik altyapi-
siyla, mobilite kapasitelerinin uyumunu saglamaktan gectigi sylenebilecektir.

Bu bakis agislyla, izmir’in kent ici ulasim sorununu ¢cézmek icin, yerel yonetimlerin
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izledikleri yollarin 8ykisiini kisaca gérelim.®8 izmir Belediyesi’nin kurulmasiyla,
izmir'in liman ve rihtim projesi es zamanlidir. izmir’in kent icindeki ulasiminin
yaya ve hayvan tasimasiyla kuruldugu bir kentten toplu tasima hizmetlerinin
imtiyazl sirketler eliyle verildigi bir kente déntiismesi, modern belediyenin kurul-
masindan sonra gerceklesmistir. 1868 yilinda baslayan rihtim ingaati, 1875 yilin-
da buyuk 6lgtide tamamlanmis bulunuyordu. 1880 yilindan itibaren Sarikigla ve
Punta arasinda, atli tramvay islemeye baslamisti. Tramvayin islemeye basglamasi,
izmirlilerin mobilite kapasitelerinde bir artisin baglamasi demekti. Ama rihtimin
yapilmasi ayni zamanda kentin erisebilirliginde bir gelismeyi baslatiyordu. 1880’
yillarda Sarikisla’dan Goztepe’ye kadar olan yolun agilmasiyla, kentin erisebilirlik
altyapisinin gelismesi stirmustir. 1884 yilinda Kérfez'de, Hamidiye vapurlarinin
isletiimeye baglamasi yine ayni yil Konak-Gdztepe arasinda atli tramvayin devre-
ye girmesiyle, kentlilerin mobilite altyapisini gelistiriimesi sirmustur.

Cumbhuriyetinilk yillarinda, kent igi ulasimin yapisi degismemistir 1928 yilinda
Konak-Glzelyali tramvayi, elektrikli tramvaya dontdsmis Alsancak ve Karslya-
ka atli tramvay kalkmis, 1938 yilindan itibaren izmir Belediyesi kent ici otobiis
isletmesi calismaya baslamistir. Atl tramvayin kalkmasiyla birlikte, kent i¢i ula-
simda organik enerji yerini organik olmayan enerjiye birakmistir. Bu kentte,
trafik sikisikligi diye bir sorun bulunmamaktadir.

izmir'deki kent ici ulasim sisteminin yapis, Il. Diinya Savasr'na kadar bu yapi-
da sirmdustur. Bu tarihten sonra éykii, nitelik degistirmektedir. Tlrkiye’de, hizl
bir kentlesme baslamistir. Belediyenin kaynaklarinin artisi, bu kentlesmenin ge-
rektirdigi altyapiy1 yapmak ve belediye hizmetlerini vermekte yetersiz kalmakta-
dir. Bu kosullarda Turkiye, kentlesmesini ucuzlatmak yolunu aramak durumunda
kalmistir. Bu kosullarda belediye, kentlilerin toplu ulasim taleplerini karsilamak
icin, toplu tasimacilik sistemlerine yeterli yatirim yapabilme imkanini bulama-
maktadir. Toplum ¢&zimi 6nce dolmuslar, sonra da minibusler eliyle bulmustur.
Kamu, toplu tasima sistemlerini arz edemeyince bireylerin mobilite kapasitele-
rini gelistirme talepleri, kiicik girisimcilerin drgutlenerek dolmuslar ve minibis-
lerle verdikleri kent i¢i ulasim hizmetleri yoluyla gerceklestiriimeye baglamistir.
Bunun sonucu bu dénemde, izmir’de de dolmus ve minibiis hatlar gelismistir.

izmir bu dénemde kamu tasimaciligini gelistirmek bakimindan, tek hatta bu-
lunan tramvay! kaldirilmis, 1954 yilindan baslayarak, kentin merkezi alanlarinin
onemli bir kisminda troleybis hatlari kurulmustur. Tabii ki troleybusler elektrik
motoruyla galistigi icin, otobuslere gdre ¢ok daha uzun émdrlidur. Ayrica fosil
yakit kullanmadigi icin, karbon ayak izi kiigiiktiir ya da yoktur. izmir olanakii hat-
larda otobiis yerine, troleybiis kullanmakta direnmis 1984 yilinda istanbul’'un
devre disi biraktigi troleybusleri devralarak, troleybls konusunda israrci olmustur.

88 Bu konuda bkz. Metin Senbil: “Kent Ici Ulasimda Atilan Adimlar”, Izmir Modeli Calismalan Ucincii Kitap:
Izmir Bilyiksehir Belediyesinin Yerel Kalkinma, Cevre ve Altyapi Saglamadaki Performanslar, Izmir Blyiiksehir
Belediyesi, izmir, 2018, 5. 322-371.
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Ama direnisini uzun sire sirdidrememis, 1992 yilinda son troleybis hattinin ¢a-
lismasina son verilmistir.

Kamu tasima sistemlerinin gelistiriimesinin yetersiz kaldigi yillarda, izmir’de
6zel otomobil sahipligi artmaya basladi. Kentin geliri yiksek kesimleri, mobili-
te kapasitelerini artirmanin yolunu, 6zel otomobil sahipligini artirmakta bulmaya
basladilar. Ozel araba sayilarinda artislar ¢ok biiytik sayilara ulasmadan, trafik so-
runlari yasanmaya basladi. 1960’ yillarda bu soruna ¢6zim olarak bulunan yol,
yeni yollar agmak, eski yollari asfaltlayarak kapasitesini artirmak, firsat bulunur-
sa yollar gelistirerek, kentin erisebilirlik altyapisini gelistirmeye ydnelmek oldu.
Bu yonelim, yalniz kent i¢i yollarda ortaya ¢ikmiyordu. Kentler arasi yollar da, bu
egilimin parcasi haline gelmisti ve kentlerin formunu etkiliyordu. Bunun en 6nemli
ornegi, izmir-Cesme otoyolunun yapilmasi olmustur. Bu dénemlerde hentiz ¢ézii-
mun, toplu ulasim sistemlerini gelistirmekten gectigi konusunda bir vurgu yoktu.

Siyasetin ¢6zimu erisebilirlik altyapisini gelistirmekte gérmesi, Turkiye’de
otomobil Uretiminin gelismesi igin uygun bir ortam yaratmaya baslamisti. Turki-
ye’de 1970’li yillardan sonra otomobil tretiminin strekli gelisme gostermesi, 6zel
araba sahipliginin orta siniflara inmesini kolaylastirdi. Tirkiye’de insanlarin
mobilite kapasitesini artirmaya 6zel araba sahipligiyle ¢6zim aramaya baslama-
lari, beraberinde trafik sorununun stirekli yogunlagmasini getiriyordu.

Bu siirecte Tirkiye'deki kirilma, 1990’ yillarda gérilmeye baslandi. izmir
1989 yilinda bir Alman firmasina, Ulagim Master Plani yaptirmisti. Bu plan, iz-
mir i¢cin 50 kilometre uzunlugunda bir metro sistemi dneriyordu. 1993 yilinda,
Ucgyol-Konak-Gankaya-Basmane arasindaki metronun projesi ihale edildi. Met-
ronun bu bolimu, 2000 yilinda isletiimeye baslandi. Daha sonra bu hat, Fahrettin
Altay’a ve Ege Universitesi ile Evka-3’e kadar uzatildi. 2012 yilinda izmir’de met-
ro uzunlugu, 20 kilometreye ulagmisti. Metronun gelismesi izmirlinin mobilite
kapasitesi artirirken, elektrik enerjisi kullandigi i¢in karbon izi yaratmiyordu. Ay-
rica erisebilirlik altyapisini, kent yollarina bir ylik yaratmadan artirmis oluyordu.

izmir’in elektrikle isleyen rayl toplu tasima 6nem vererek, kent igi yolculuk-
lardaki payini artirmasi yeni mecralarda siirdi. izmir Biiyiiksehir Belediyesi’yle,
TCDD arasinda 2005 yilinda izmir’de banliyé hattinda elektrikli hizli tren isletil-
mesine iliskin bir protokol imzalandi. 2007 yilinda da izmir Biiyiiksehir Belediye-
si’nin %50, TCDD’nin %50 paya sahip olduklari izmir Banliyé Tasimaciligi A.S.
(iZBAN) kuruldu. iZBAN, 2010 yilinda Halkapinar-Cumaovasi arasinda isletilme-
ye baslamistl.5® Bu hat uzatilarak, 2017 yilinda Aliaga-Selguk arasinda hizmet
verir hale gelmisti. Bu 136 kilometrelik hizli tren hatti, kentin giindelik yasamini
ve kentin mekansal yayilim desenini 6nemli 6lglide etkilemektedir. Hizli tren ve
metro, Hilal istasyonunda birbirine baglanmisti.

5216 sayili yasa uyarinca, izmir Bilyiiksehir Belediyesi’nin 2009 yilinda yiiriir-
liige koydugu Ulasim Ana Plani, bu iki raylh sisteme bir hafif rayl sistem olan

& Bu uygulama 2013 yilinda, Uluslararasi Toplu Tasimacilar Birliginin (UITP) ‘En Tyi Isbirligi Odiilinii almistr.
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tramvayi eklemisti. Biri Atasehir-Alaybey arasinda, digeri Fahrettin Altay-Halkapi-
nar arasinda olan 21,66 kilometrelik iki hatta, tramvay isletilmesini 6nermistir. Ata-
sehir-Alaybey hatti 11 Nisan 2017 tarihinde ¢alismaya baslamis, 24 Mart 2018 tari-
hinde Fahrettin Altay-Halkapinar hattinda yolcu tasinmaya baslanmistir. Bu hatlar-
la, Metro ve IZBAN arasinda bir tamamlayicilik iligkisi de kurulmus bulunmaktadrr.

izmir Biiyiiksehir Belediyesi rayl toplu tasima sistemini gelistirirken, 15 yeni
ve hizli gemi yaptirarak, iskele sayisini artirmis ve Dis Kérfez’de; Foga, Mordo-
gan, Urla ve Guzelbahge’de iskeleler yaparak, bir yandan toplu tasimada deniz
tasimasinin payini artirmaya calisilirken 6te yandan deniz tagimaciligini, tiim
kérfeze yaymaya yonelmistir. Bu gelismelere karsin, toplu tasima iginde deniz
tasimasinin payi 6nemli élctide artmamigtir.

Yasanan bu gelismeler, izmir merkezinde rayli ulasim sistemi ve deniz tasi-
maciligl bulunan, otobuslerle belediyenin tim yetki alanini kapsayan bir toplu
tasima sistemi olusmus bulunuyordu. Bu sistemin yolcu memnuniyetini sagla-
yacak bir sekilde isletilmesini saglamakta, ESHOT Genel Miidiirliigii sorumlu-
dur. ESHOT, izmir Ulagim Merkezi (iZUM) araciligiyla tiim filonun faaliyetlerini bir
merkezden izleyerek, duraklarda bekleyen yolculara ne kadar bir siire gegtikten
sonra otobiis gelecegi hakkinda bilgi saglamakta, “izmirim Karti”yla kullanicinin
sistemi kullanmasini kolaylastirirken, sistemin gelir akiminin denetimini sag-
lamaktadir. izmir Biy(ksehir Belediyesi, 2017 yilinin Agustos ayindan itibaren
Tiirkiye’de iiretilen elektrikli otobiislerden, 20 otobiisii filosuna katmistir. Filo
icinde, elektrikli otoblis miktarini artirma yoluna girmistir.

izmir Bilyiksehir Belediyesi’nin, kullanicinin konforunu gdzeten bir toplu tasima hiz-
meti sunma konusundaki gayretlerine ragmen, kentlilerin mobilite kapasitelerini gelis-
tirmekte 6zel otomobil kullanma egilimi yine de 6nemini korumaktadir. Bu durumda,
trafik sorunu da kentte yakinilan sorunlarin baginda gelmeye devam etmektedir.

izmirdeki yasam kalibi iginde, ev disi yasamin énemi diisiindilirse, yaya ve
bisikletli yolculugun &nemi tizerinde de durmak gerekir. izmir Biyiiksehir Bele-
diyesi, iZMiR-DENIZ projesi kapsaminda Kérfez’in kiyisinda, sirekliligi olan bir
yaya ve bisiklet yollari sistemi olusturmustur. 2014 yilinda da, Akilli Bisiklet Ki-
ralama Sistemi’ni (BiSIM) isletmeye baslamistir. Bu sistemde: kredi kartlari ve
Bisim kartla oldugu gibi, “izmirim Karti”yla da 6deme yapilabilmektedir. Temelde
tenezzlh (gezinti) amagli olan sistem, basariyla galigmaktadir ve Avrupa Bisiklet
Agrnin bir pargasi haline gelmistir. 2017 yilinda izmir, “Europen Cycling Challen-
ge” yarismasinda en ¢ok pedal geviren sehir olmustur.

izmir Modeli, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin zellikle 1990’li yillar sonrasin-
daki kent ici ulasim deneyimini g6z dnline alarak, kent i¢i tasima konusundaki
temel stratejik tercihlerini asagidaki sekilde siralamaktadir.

S.1. Kent i¢i ulagim sorununun ¢éziimii, kentin arazi kullanma planlamasin-
dan bagimsiz olarak ele alinmamalidir. Arazi kullanma planlari, kentteki arach
yolculuk taleplerini en aza indirecek sekilde hazirlanmalidir. Bunun icin hazir-
lanan arazi kullanma lejantlari, karisik kullanislara olanak verebilmelidir. Bu

iZMiR MODELI iZMiR iCIN DEMOKRATIK BiR BELEDIYECILIK MODELI ONERISI

87



88

karisik kullanislar, aragh yolculuk talebini en aza indirecek, arazi kullaniglari ara-
sindaki tamamlayicilik, iligkilerin yaya olarak kurulmasinin payini yikseltecektir.

S.2. Bir kent yonetiminin kendi yetki alanindaki insanlarin mobilitelerini, bi-
yuk trafik sorunlari yaratmadan artirabilmesinin en ekonomik yolu, o kentte gok
tiirlii bir toplu ulasim sistemi olusturmaktan gegcmektedir.

S.3. Toplu ulagim sistemlerinin, etkili olabilmesi ve &zel arabanin sagladig
mobilite karsisinda yenik dismemesi icin, hizmetini yolcu memnuniyeti odakli
olarak, konforlu, ekonomik, giivenlikli, yeterli siklikta ve performansi tahmin
edilebilir olarak verebilmesi gerekmektedir.

S.4. izmir 6zelinde toplu tasima hizmeti arzinda olanaklar el verdigince, deniz
yolculugunun payini en yiiksek diizeye cikariimalidir. Bu yolculuklar, kent ici yol-
culuklarin yarattigi stresin olusmasini engelledigi icin, kentlilerin yasam kalitele-
rine daha ylUksek katki yapacaklardir.

S.5. izmir Modeli, toplu tasima hizmetinin tretiimesinde, elektrik enerjisi kul-
lanan araglara dayaniimasini, bu yolla hem yolculuk maliyetinin disurulmesini,
hem de karbon ayak izi birakmamasi dolayisiyla 6nermektedir.

8.6. izmirlinin “mobilite” kapasitesinin artirimasinda, insanlarin 6zel araba kul-
lanimi ortadan kaldirilamamaktadir. Ozel araba, bireyin mobilite kapasitesini ta-
mamen kendi kararina bagh kildigiigin tercih edilmektedir. Bu tercih ancak ylksek
maliyetler, ya da trafik sikisikligl dolayisiyla dogan yuksek zaman kayiplarindan
etkilenebilmektedir. Bir kentte, kent ici yolculuk taleplerini karsilarken, erisebilirlik
altyapisinin trafik sorunu yaratmadan yeterli hizmet verebilmesi icin 6zel araba
sahiplerinin kent merkezine giderken, 6zel arabalarini degil toplu tasima arag-
larini kullanmaya ikna edilmesi gerekmektedir. Bunun icin kente giren 6zel oto-
mobillere fiyatlandirma yoluyla maliyet yiklenmesi, kent merkezinde arz edilen
otopark miktarinin ve fiyatlarinin denetlenmesi gibi yollara bagvurulmalidir.

S.7. izmir Modeli, kentte yaya ve bireysel (bisiklet) yolculuklarinin ézendiril-
mesini 6nermektedir.

8.8. izmir Modeli, belediyelerin kentteki erisebilirlik alt yapilarinin gelistirilme-
sinde engellilerin yasama katilmalarini kolaylastiracak diizenlemelerin gercek-
lestirilmesini, insanlarin onurlu yasam haklarinin bir kosulu olarak gérmektedir.

8.9. izmir Modeli, kentlerde gok tiirlii bir toplu tasima hizmetleri sunulurken,
bu hizmetlerin Uretilmesinde kullanilan araglarin tirlerine gére uzmanlasmis bir
orgitlenmeye gidilmis olsa bile bu hizmetlerin kullaniciya ulastiriimasinda, tek
elden bir yonetimin gerektigi (izerinde durmaktadir.

111.3. iZMiR MODELI’NDE YERLESMELERIN BiCIMLENMESiNi SAGLAYAN
TASARLAMA; DUZENLEME VE UYGULAMA SURECLERINDE iZLENEN
YAKLASIMLAR VE PRATIKLER

izmir Modeli’nin (iglinci alt dgesi, temelde izmir kentinin mekansal bicimleni-
sinin izmir Vizyonu’nda éngériilen “yasam kalitesi’ni saglayacak sekilde dii-
zenlenmesini saglamak igin yapilacaklar Gzerinde duracaktir. Bdyle bir Model’i
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dnermeden 6nce, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir yerlesim olarak iginde bu-
lundugu durumun 6zgullikleri konusunda, net saptamalar yapmak gerekir.

12 Kasim 2012 tarihinde 6360 sayili yasanin cikarilmasiyla, “BlyUtksehir
Belediyelerinin Sinirlari”yla, il sinirlarinin 6zdeslestiriimesiyle kentlerin ve do-
layisiyla belediyelerin mekandaki temsilinde 6nemli degisiklikler yasanirken,
bu mekanda yer alan yerlesme tek odakli bir metropol olmaktan ¢ikarak, cok
odakli bir kent bélgeye doniisiim gerceklesirken, yasayanlarin “yasam Kkali-
tesi”ni gelistirebilmek icin var olan planlama anlayisinda yeni dizenlemelere
gitmek ihtiyaci dogmustur.

Bu alanda nasil bir planlama gelistirilmesi gerektigi konusunda bir 6neri yap-
madan 6nce, tiim izmir ilini kapsayan bir yerel yénetim yetki alaninin geomet-
risinin 6zgiinliikleri iizerinde de durmak gerekir. izmir ili, konveks olmayan bir
geometriye sahiptir. Konveks olmamanin ne anlama geldigini anlatabilmek i¢in
bir 6rnek verelim; Bergama-Odemis arasina, bir gizgi cizdigimizi diisiinelim. Bu
cizgi il sinirlari igcinde kalmayacak, Manisa’nin merkez ilgesi ve sanayi kimelen-
mesinin bulundugu alanin tzerinden gegecektir. Bu, konveks olmayan bir seklin
ozelligidir. Eger bir ilin sinirlari icinde herhangi iki noktasini birlestirdiginizde bu
cizgi hicbir durumda ilin sinirlari disinda kalmiyorsa, o ilin sekli konvekstir.

izmir ili konveks olmayan bir geometriye sahip oldugu igin, izmirin ekono-
mik buylmesinin mekéansal yayilimini incelemek istedigimizde, bu buyimenin
mekansal farklilasmasinin betimlenmesi, sadece izmir ilinin sinirlari icinde ka-
lamayacak, Manisa ilinin sinirlarinin icine girmesi gerekecektir. Tabii ki izmir’in
ekonomik blyimesinin mekansal dinamiginin il sinirlariyla saptirilmamis bir bi-
cimde kavranisl, izmir’in st dlgekli arazi kullanma planinin tasarimi bakimindan
onemli sonugclari olacaktir.

izmir’in sekline iliskin bir baska konvekslik tartismasi, Karaburun ve Foga
arasinda cizilen cizginin icinde Akdeniz’in karanin igine sokulan en uzun kor-
fezlerinden biri olan izmir Kérfezi’nin yer almakta olmasi tizerinden ydr(tilebilir.
izmir’in sekli sadece kara lzerinden tanimlanirsa, burada da konveks olmayan
bir durum s6z konusudur.

ilgili yazinda, deniz kiyisi konveks olan bir ilde arazi kullanma planlamasi ya-
pilirken, salt deniz ve kara ayrimini géz 6niinde tutan bir diizenleme yapilmasi-
nin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Oysa konveks olmayan bir durum sé6z ko-
nusuysa, baska bir deyisle karanin icine bir korfez giriyorsa var olan gercekligi
temsil etmekte deniz, kiyi, kara ayrimi yetersiz kalir. Daha énceki bélimlerde
gorduguimuz Uzere, Korfez olgusunun farkli 6zglnlukleri vardir. Kérfez olmanin
yarattigi sorunlar gérmezden gelinerek, gergekei bir planlama yapilamaz. Bu ne-
denle bdyle bir konveks olmama durumunun s6z konusu oldugu bir ilin arazi kul-
lanma planlamasini, ilin kara alanlarini ve Kérfez’i iceren bir biitiinliik icinde
ele alarak yapmak gerekecektir.

izmir Biyiiksehir Belediyesi’nin yetki alanlarinin mekansal planlamasi/tasar-
lanmasi ve bunun uygulanmasinin denetimi ve bir sistem 6nerebilmek igin, s6z
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konusu mekanlarda ne tiir dinamiklerin etkili oldugunu bilmemiz gerekir. izmir
yerelinin mekanlarinda fiziki yapisinin bicimlenmesi, iki doniistiirme ve bir de
direngc mekanizmasi yardimiyla kavranabilir. Bu mekanizmalardan;

Birincisi, izmir’in merkezinde yer alan ¢ok odakli yapilasmis alanlarin cevre-
sindeki bos ve tarimsal alanlari yapilastirarak yayilmasidir. Sanayi toplumunun
tek merkezli metropollerinin bilgi toplumuna gegerken, cok odakli kentsel
bélgeye doniismesinin gerisinde, distan ve i¢cten kaynaklanan nedenleri bulun-
maktadir. Bir yandan, kiiresellesen diinya ekonomisi, yerel ekonomileri uluslara-
rasi diizeyde yarisabilirligi gerceklestirebilecek dlgekleri saglayabilmek igin, cok
sayidaki kent kiimesini bir araya getirmek durumunda birakmistir. Bu durum,
Uretim, tiketim ve dolagim iligkilerinin ulus Ustl 6lcekte yeniden yapilanmasini
getirmistir. Ote yandan yeniden bicimlenen bu kentler kiimelenmesi, kendi ken-
dini érgiitleyen bir sistem halinde fiziki mekanda yayilmaci dinamikler yaratmis
ve kent sinirlarini belirsizlestirmistir.

Ikincisiyse, izmir'in 626 kilometreye varan uzun kiyisinda, temelde yazlik
konutlarin ve turizm tesislerinin yapilmasiyla yasanan kiyilasma siireci, zaman
icinde tum kiyilar boyunca yayilirken, ayni zamanda kiyidaki yerlesme derinligi-
ni de artirmaktadir.

Bu donlsen alanlarin disindaki yerlerde in-situ biyocesitlilik koruma alanlari
ve ormanlar temelde kurumsal olarak, intensive tarima gecen tarim alanlari eko-
nomik olarak déniisme karsisinda bir direng olusturmaktadir.

Bu temel dinamige Aliaga’dan, Torbal’'ya uzanan iZBAN hizli ulagim demir-
yolu hatti, izmir'in mekaninda erisebilirlik matriksini degistirerek yeniden sekil
vermektedir.

izmir Biyiiksehir Belediyesi’nin bdyle bir dinamigin etkisi altindaki yetki
alaninda planlama/tasarim etkinlikleriyle; yerlesmelerin formunu denetleyerek,
cevre degerlerinin ve tarimsal kaynaklarin tahribatini engellemek, yasayanlara
erisilebilir, okunabilir, hareket olanaklari kolay ve insanlarin segim yelpazesini
genigleten bir cesitlilik iceren, yasam kalitesi yliksek bir yerlesme ve yasam
cevresi sunmak, bu yerlesmelerin cevreye olan ayak izini kiigiltmek, izmirlilerin
yasadigi yerlesmelere bir anlam ylikleyerek, yer olarak algilamalarini saglamak,
spekdlasyona kapali adil bir kentlesmenin gergeklestiriimesi amaglanmaktadir.

izmir Modeli'nde, bu amaclari gerceklestirmek icin cok &lgekli, kendi icinde
kademelenmesi olan, bir planlama sistemi énerilmektedir. Boyle bir sistemle;

izmir icin, Vizyonu dogrultusunda, uzun erimli mekansal bir gelisme rasyoneli
olusturup, bunun sirdurilmesi istenilmektedir.

Kentin alt pargalarinin gergceklesmesinde Ust ¢ergevelerin yonlendiriciliginin
korunmasina ¢alisilmaktadir.

Tdm planlama kademelerinde, bu kararlardan etkilenenlerinin katiim kanal-
lar1 agik tutulmaktadir.

Plan kararlarinin uygulamaya gegmeden 6nce dondurularak katilasmamasina,
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uygulamaya baslanincaya kadar esnekligini korumasina onem verilmektedir.
Yillar 6nce dondurulan planlar, uygulama dncesinde ortaya ¢ikan firsatlardan ve
teknolojilerden yararlaniimasini zorlastirmaktadir. Bu esneklik, planlama siste-
minin dayanikhhgini (resilience) artiracaktir.

izmir Modeli’nde, bu tir bir mekansal olusum dinamige sahip olan izmir’in
slirdiiriilebilir ve gelisen bir yasam kalitesinin gerceklestirilebilmesi icin, alti
ogeli bir planlama sistemi tasarlanmistir.

1. izmir'in (Kara+Kérfez) 1/100.000’lik Cevre Diizeni Planinin Hazirlanma ve
Uygulanma Mekanizmalari

2. izmir’in Gok Odakli Yerlesme Merkezi igin imar Yénetimi
3. Katihmci Kentsel Tasarim Projeleri

4. Kentin/ilin Yesil Vizyonu ve Peyzaj Planlari

5. Kentsel Dontsim Projeleri

6. Tasarim Rehberleri

diye siralanabilir. Bu 68eler ¢ok dlgekli yukarida 6zellikleri siralanmis bir plan-
lama sistemini gergeklestirecektir. Bu bes 6geyi, sirayla ele alalim.

111.3.1. izmir’in (Kara+Korfez) 1/100.000’lik Cevre Diizeni Planinin
Hazirlanma ve Uygulama Mekanizmalari

izmir Modeli’nin 6nerdigi en st 6lcekli plani 1/100.000 élgekli gevre diizeni
plani olacaktir. Boyle bir planin hazirlanmasinin amaci, uzun erimli bir perspek-
tif icinde izmir'in mekansal gelisme dinamigini yonlendirebilecek bir cerceve
olusturmaktir. Boyle bir gergevenin olusturulmasi bir yandan merkezi yénetimin
izmir’e yarattigi mekdnsal emrivakiler konusunda bir miizakere temeli yara-
tacak, dte yandan izmir'de hazirlanacak alt &lgekli imar planlari ya da kentsel
tasarim projeleri igin, bir ist cerceve olusturacaktir. Ayrica izmir’in i¢ dinamikle-
rinin mekansal sonuglarinin arastiriimasi igin, uygun bir tartisma gercgevesi ya-
ratacaktir.

Hazirlanacak gevre diizeni planinin kendisinden beklenen, izmir’in mekansal
gelisimini denetleme islevini yerine getirebilmesi icin temelde iki tiir karar ver-
mis olmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, izmir yerel yénetim mekaninin
arazi kullanma farklilasmasi konusunda verilen kararlari icerecektir.”®

Bu o6lgekte hazirlanacak planin arazi kullanma lejanti, bu dlgege uygun olma-
lidir. Bu 6lgegin arazi kullanmaya iliskin lejantlari 1/5000 6lgekli planlarin, Atina
Sart’'nda 6ngordldiugi gibi her bir arazi kullaniminin birbirinden ayri olmasi ge-
rektigi varsayimina uygun olarak cok ayrintilandiriimis olarak tanimlanmamalidir.
Bu dlcekte yasamin btunligu icinde, karma kullamiglari ifade eden bir arazi
kullanma lejanti kullanilmalidir. Bbyle bir lejantta yer alabilecek olan yasam

70 Bu konuda bkz. ilhan Tekeli: Izmir [li/Kenti Icin Bir Tanmsal Gelisme ve Yerlesme Stratejisi, Izmir Biyiksehir
Belediyesi Akdeniz Akademisi, Izmir, 2017.
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alanlari, is alanlari, sanayi alanlari, lojistik alanlar, toplu konut alanlari, blytk
kamu hizmet alanlari, sulak alanlar, orman alanlari, mera ve otlak alanlari iginde
karisik kullaniglara yer verilen yasam bakimindan, i¢ butinltgu olan kullaniglar
olarak tanimlanabilir. Eger 1/100.000’lik planda yer alan bir yerdeki bir kullanis,
bir baska kullanisa dogru déniisiim gegirme egilimi tasiyorsa, bu alanlarin ayri-
ca tanimlanmasi yoluna gidilmesi, hazirlanan planin izmir’in gelismesinin denet-
lenmesindeki islevselligini nemli dlgtide artiracaktir.

Arazi kullanma kararlari verilirken gergeklestiriimeye calisilacak degerler, iz-
mir’in “yasam kalitesi”ni artirmaya donuk olacaktir. Kentin yapilanmis alanlarina
iliskin olarak, bu degerler sisteminin islerliginin korunmasini saglamak, bu bag-
lamda trafik sikisikliginin etkilerini azaltmak, kamu alanlarini olusturarak yagsam
icinde yer almasini saglamak, kentteki degisik arazi kullanma alanlarinin her biri-
nin yer niteligi kazanmasini gerceklestirmek, tarihi mirasi korumak, tarihi ¢okiin-
tii alanlarini soylulastirmadan canlandirmak ve benzerleri diye siralanabilir.

Yapili olmayan cevrelerin planlamasinda, kaynaklarin kullanimini strdird-
lebilir diizeyde tutmak, biyocesitliligi siirdirmek, izmirlinin dogayla iliskisini ar-
tirmay1 “yasam kalitesi”nin olumlu bir 6gesi olarak gérmek ve benzeri degerler
gerceklestiriimeye calisilacaktir. Arazi kullanma planlamasi, izmir mekanindaki
rant yuzeylerini yeniden duzenledigi i¢in, ranta iliskin, adil bir bakis agisi gelis-
tirmesi gerekecektir.

Hazirlanacak ¢evre dlzeni plani, salt arazi kullanma kararlariyla yetinemez.
Bu Kkararlar, altyapilara iliskin aglar ve diigiimler (node) sistemi nerisiyle ta-
mamlanmalidir. GUnlik yasam ritmini, arazi kullanmalardan ¢ok bu odaklanma-
lar belirleyecektir. Bu goreli merkezilik odaklari, arazi kullanma kararlariyla bir
araya geldiginde, yerlesmeler mekanlarinda rant ylzeylerinin olusumunu belir-
leyerek yapilasma yogunluklarina iligkin beklentilere de 1sik tutacaktir.

Tlrkiye’de, Cevre Dlzeni Planlari, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ha-
zirlanmakta/hazirlatiimaktadir. Bu da, tiim yerellikleri tamamen merkezi yone-
timlerin emrivakilerine karsi karsiya birakmaktadir. Merkezin yerel planlama-
lar konusundaki tek emrivaki mekanizmasi, ¢gevre planlari degildir. Cok sayida
merkezi kurum, yerelle miizakere yapmadan dogrudan uygulama yapma yetki-
leriyle donatilmistir.”* Béyle bir durumunda, bir yerel yonetimin etkili bir planlama
yapmasi sz konusu olamaz. Bu nedenle 1/100.000 6lgekli cevre dizeni plani,
ya yerel yonetim tarafindan ya da yerel yonetimle merkezi yonetim tarafindan,
isbirligiyle ve karsilikli olarak miizakere edilerek gerceklestirilmelidir. Yerel y6-
netimler, merkezin mizakere etmeden yapti8i emrivakilerden kurtarilmamissa,
Turkiye’de yerel diizeyde, saglikh bir demokrasinin varligindan s6z edilemez.

Blylksehir belediyeleri kentlerinin blytmesini kontrol edebilmek igin, cevre
dazeni planiyapmaya girismislerdir. Ama Danistay kararli bir sekilde, kararlariyla

™ Bu konuda bknz. Feridun Duyguluer: Turkish Spatial Planning Practice in the Neoliberal Era: Over-Fragmentation,
Yiiksek Lisans Tezi, METU, September 2012.
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cevre diizeni planlarinin yapiimasini biyiksehir belediyelerine kapamis, merkezi
devletin tekeli altina almistir. Buna ragmen izmir Modeli icinde gerekli gordugi-
miiz icin, 1/100.000 &lgekli gevre diizeni planina yer verilmektedir. izmir Mode-
li'ne gore, yerel yonetimlerin cevre dizeni plani yapmalarina getirilen bu engel
gereksizdir/yanlistir.

111.3.2. izmir’in Cok Odakh Yerlesme Merkezi i¢in imar Yonetimi

Turkiye’de iki kademeli yénetim modeline gecildiginde, belediye ve imar yasa-
lari cercevesinde bir blylksehir belediyesinin yetki alaninda imar planini yapma
ve uygulama yetkisi, iki kademe belediye arasinda bélisilmustir. 1/5000 6lgek-
li nazim planlarini yapmak bulyiksehir belediyelerine, 1/1000 6lg¢ekli uygulama
planlarini yapmak ve uygulamaksa, ilge belediyelerine birakilmistir.

izmir gibi diinyanin en biiyiik 130 biiyiik kenti arasinda bulunan bir metro-
poliin yénetimini, 1/5000 éigekli bir nazim imar planina hapsetmek diigiinii-
lemez. Bu dlcekte bir kent Gzerinde dusinebilmek/tasarlayabilmek i¢in, daha
ist &lgekli bir plana ihtiyaciniz vardir. Nitekim izmir Biyiiksehir Belediyesi bu
amagla; 1989, 2007 ve 2009 yilinda 1/25.000 6lgekli gevre diizeni planlari yap-
mistir. Ama bunlar, Danistay tarafindan iptal edilmislerdir. Ama izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin, 2012 ve 2017 yilinda yaptig1 1/25.000 planlar iptal edilmemisler-
dir. ClnkU 5216 sayili yasa, blytksehir belediyesini kendi sinirlari iginde ¢ev-
re dizeni planina uymak kosuluyla, 1/5.000 ve 1/25.000 6lgekli plan yapmakla
yetkilendirmistir. ilginctir belediyeye verilen yetki, sadece 1/25.000 &lgekli plan
yapma yetkisidir. Cevre Diizeni Plani yapma yetkisi verilmemistir. Yapilacak olan,
1/25.000 olgekli nazim plandir. Oysa belediyenin, bunun 6tesine gecgen bir du-
zenleme yapma ihtiyaci bulunmaktadir.”

Turkiye’de yurdrlikte olan imar mevzuatina gore, bir tarimsal topragin, arsa-
ya donlsebilmesi ve bu arsa lGzerinde toplumda yasal kabul edilen yapilasma-
nin olabilmesi igin, o yere iliskin nazim ve uygulama imar planlarinin yapilmis
olmasi gerekmektedir. izmir Biiylksehir Belediyesi, kentteki yapilasma siireg-
lerini kontrol edebilmek i¢in, 1/25.000 ve 1/5000 é&l¢ekli nazim imar planlarini
yapmakta ve 1/1000 o6lgekli uygulama planlarinin yapimini, ilge belediyelerine
birakmaktadir. Tabii, bu planlarin basarili olabilmesi icin kentteki yapi sunum bi-
cimleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.

1980 yil 6ncesinde bina sunum bigimleri, tek parsel tGzerinde tek yapinin ya-
pilmasi halindeyken yapilan nazim imar plani ve uygulama nazim plani ikilisinin
ozellikleri, 2015'lerde konut sunumunda toplu konutlarin, organize sanayi bélge-
lerinin, sehir hastanelerinin, Gniversite kampuslarinin yani kent pargalari halinde
bir yapilasmanin hakim olmaya basladigi bir dénemde, énemli dlctide degisiklik
gosterecektir.

72 Tanyel Ozelci Eceral: “Izmir Yerel Yénetim Modeli: {zmir Biiytiksehir Belediyesi Imar Uygulamalant’, Izmir Modeli
Cahismalart Dordinct Kitap: Izmir Biyiiksehir Belediyesinin Fiziki Planlama Yaklasimlari, Izmir Biyiiksehir
Belediyesi, izmir, 2018, s. 18-55.
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Kentin blyimesinin tek tek binalarin eklenmesiyle gerceklestigi donemde
hakim olan anlayis, pratikte her zaman gercgeklestirilememis olsa da, kentin
nazim imar planlariyla uygulama imar planlarinin es zamanli olarak yapilmasini
saglamak, parcalanmis olan mdlkiyet tGzerinde binalarin tek tek yapilarak planin
zaman iginde gerceklesmesini beklemektir. Bu gelismenin yayilimini denetle-
mek i¢in belediyenin elindeki tek arag, uygulama planlarinin yapilma temposunu
denetlemek olacaktir.

Kentin biiyiik parcalarla insa edildigi giiniimiizde, kentin parcalarinin nere-
de insa edildigini, ister kamu, ister 6zel aktorler olsun, bu aktdrlerin bulabildigi
araziler belirlemektedir. Bu durumda nazim planlarin hazirlanmasinda, bir é6nce-
ki dénemin nazim planlarina gére daha esnek ve miizakere edilebilir halde ha-
zirlanmasi gerekmektedir. Uygulama planlarinin da, uygulayicilar belirlendikten
sonra yapilmasi gerekmektedir.

GlUnUmdizdeki nazim imar planlari ve uygulama planlarinin igeriginin 1980
yili dncesine gore nitelik degistirmesi, yalniz bina slreglerinin degismesinden
kaynaklanmamaktadir. Gegmisteki nazim imar planlarinin yetersiz kalarak, yeni
imar planlar tirlerine ihtiyag duyulmasinin degisik nedenleri bulunmaktadir.
Bu ihtiyacin bir kaynagi, koruma kurullarinin verdigi sit kararlari olmaktadir. Sit
alanlari kararlari verilince, bu yerler icin yeniden koruma amacli imar planlari ya-
piimasi ihtiyaci dogmaktadir. Bir baska ihtiya¢ uygulama imar planlarinin belli
bolgelerde elde edilmek istenilen tasarim kalitesinin olusmasina olanak verme-
mesi, bir baska deyisle yetersiz kalmasi dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. izmir-De-
niz projesi, boyle bir ihtiyagtan dogmustur. Farkli bir, 1/5000 &lgekli plan yapma
ihtiyaclysa kentsel déntstim projeleri dolayisiyla ortaya ¢cikmaktadir.

izmir Biyiksehir Belediyesi’nin deneyiminden yola gikan izmir Modeli’nin,

“Nazim ve Uygulama imar Planlari” diizeyindeki 6nerileri, asagida siralanmaktadir.

1/25.000 8lgekli Nazim imar Plani, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki ala-
ninda farkh bélgelerde, ne tiirde bir Nazim imar Plami bulunacagina iliskin ka-
rarlari ve temel altyapi aglarini icerecektir. Mozaikte yer alan farkl tirdeki, “Na-
zim imar Planlari”’nin yapilmasinda farkli metodolojiler izlenecektir.

Farkli “Nazim imar Plani” tirleri olarak;

1) Kentin ¢ok odakli kentsel merkez ve fiziki sirekliligi olan yerlesme bélii-
miinde tek binalarin yapilmasiyla biiyiiyen kentler icin yapilan, 1/5.000 Olcekli
Nazim Plan tird,

2) Kent merkezinin desantralizasyonu sonucu, kentin sigrayarak biyudiga,
sureklilik olmayan bélimleri ve yapilasmamis alanlari i¢in yapilacak daha esnek
1/5.000 dlgekli Nazim imar Plani,

3) Koruma amagli imar planlari,

4) Kentsel doniisiim alanlari icin yapilan Nazim imar Planlari,

5) Kentsel tasarim uygulamalarini dizenleyen 1/5.000 6lgekli planlar,
ve digerleri sayilabilir.
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- Bu “Nazim imar Planlari”’nin birincisiyle, uygulama planlari es zamanli ola-
rak hazirlanacaktir. Diger Nazim imar Planlarinin, uygulanma planlarinin hazir-
lanmasinda acele edilmemelidir. Uygulamaya, en yakin zamanda hazirlanmis
olmaldir. Bu yolla kentin mekansal blytumesinde, belli bir denetim saglanabilir.

izmir Modeli’nin nasil bir planlama sistemi oldugunu gordiikten sonra, degisik
tiirdeki Nazim imar Plan gereksinmelerini, “Kentsel Déniisiim”den baslayarak,
birer birer ele alahm.

111.3.3. Katilimei Kentsel Tasarim Projeleri

Birinci kitapta ayrintili bir bigimde; izmir-Deniz, izmir-Tarih ve Kiiltiirpark pro-
jelerinin katilimci tasarim projeleri olarak yapildigini gérdiik.”® Bu projeler, gele-
neksel imar plani yaklasimlarinin, elde edilmek istenilen sonuglari saglamakta
degisik bakimlardan yetersiz kalmasi (izerine izmir Bilyiiksehir Belediyesi yone-
timinin kendi yetkileri ve olanaklari icinde gelistirdigi yenilikgi bir yol olarak or-
taya ertkmistir. Bu nedenle de izmir Modeli iginde, bu tiir planlar ayri bir kategori
olarak ele alinmaktadir.

Her Ug¢ projenin de, ortak bir ézelligi bulunmaktadir. Bu alanlar, kentin yerlesik
alanlaridir. Burasinin yapilmis planlari vardir ve kullanicilari bulunmaktadir. Ama
kentin yasam dinamigi ve ortaya ¢ikan yeni beklentiler ytzinden, bu alanlarda
belediyeler kapsamli bir uygulamaya girismek istemektedir. Bu operasyonu uy-
gulayabilmeleri icin, yol gésterici yeni planlarin/projelerin yapilmasina gereksin-
meleri bulunmaktadir.

izmir-Deniz projesi Aziz Kocaoglu’nun ikinci déneminde, 2009 Kiiltir Galis-
tay’ndan sonra gelismistir. Bu dénemde izmir’in farkliliklari Gzerinde yapilan
calismalar, izmir'in stressiz “yasam kalitesi”’ni korumak ve gelistirebilmek igin
izmirlilerin denizle iliskilerini giiclendirmek gerektiginin fark edilmesini sagladi.
Bunun sonucu Mavi Kent’ten, inciralt’'na kadar 40 kilometre kiyinin planlanmasi,
ic Korfez’in bir gosteri platformu niteligi kazanmasi ve Kérfez'i geviren yamag-
larda gezinti teraslari olusturulmasi izmir’de kabul edilen bir vizyon haline gelince,
bu vizyonu yasama gecirecek plan/proje yapilmasi geregi ortaya ¢cikmistir. Bu da,
izmir-Deniz projesinin gelistirilmesi siirecini baslatmistir.

izmir-Deniz projesinde belli bir ilerlemeden sonra, izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Izmir-Tarih projesini baslatmistir. izmir'de kent merkezinde Kemeralti ve Agora’dan
baslayarak Kadifekale’ye kadar uzanan 248 ha. alanda, sit alanlari ilan edilmis ve
bu alanlar igin “Koruma imar Planlari” hazirlanmis bulunuyordu. Bu planlarin ya-
pilmis olmasi bu ¢ok degerli tarihsel dokuyu korumuyor, bu alanin bir ¢okiintii
alani haline gelmesini hizlandiryordu. Koruma imar Planlar’'nin yapilmis olmasi,
bu alanlarin ¢ékintd alani haline gelmesini engelleyemiyordu. Daha baska seyle-
rin yapilmasini, bu tarihi bélgenin korunurken, canlandiriimasinin saglanmasini

73 Bu konuda bkz. Adnan Kaplan: “Katiima Sireclerle Gelistirilen Biiylik Tasarim Projelerinin Gergeklestirilmesi
0zel Orgiitlenmelere Gidilmesi’, Izmir Modeli Calismalan Dérdincd Kitap: Izmir Biyiiksehir Belediyesinin Fiziki
Planlama Yaklasimlari, {zmir Biyiiksehir Belediyesi, {zmir, 2018, s. 103-131.
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gerektiriyordu. izmir Biiy(ksehir Belediyesi, izmir’in tarihine sahip ¢ikilmasini ve
izmirlilerin tarihle iliskilerinin giiclendiriimesini istemektedir. Bunun igin, yatirim
yapacaktir. Bunun gerceklestiriimesi i¢in yeni plan/projeler hazirlanmasi gerek-
mektedir. Bu da izmir-Tarih projesinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

izmir-Tarih projesi gelisirken, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin giindemine,
Kiiltiirpark projesi girmistir. izmir’le adeta 6zdeslesmis olan izmir Enternasyonal
Fuari ve Kilturpark’ta, tim Dlnya’da fuarcilik faaliyetlerinin nitelik degistirmesi
sonucunda, yeniden dizenlenme ihtiyaci dogmustur. Diinya’da enternasyonal
fuarlarin dnemlerini yitirerek, yerini ihtisas fuarlarini almaya baslamasi Gzerine,
izmir Biyiiksehir Belediyesi izmir’in fuarcilik konusundaki énciiliigiini korumasi
icin Fuar-izmir projesini gerceklestirerek kullanima agmasi sonrasinda, oldukca
yipranmig bulunan Kiltirpark’in yeniden dizenlenmesi gereksinmesi dogmus-
tur. izmir BiyUksehir Belediyesi de Kiltirpark’i canlandirmak icin uygulamaya
girismek istemektedir. Bunun igin de, bu alanin yeniden planlanmasi ihtiyaci
dogmustur. izmir Biiyiiksehir Belediyesi de, yeni bir Kiiltirpark plani hazirlama
slrecini baslatmistir. Mevcut planlama pratikleri bu konulari ele almakta yeter-
siz kalmaktadir, s6z konusu durumlarda gecerli olabilecek, yeni bir planlama yak-
lagimi dnerebilmek gerekir.

Bu di¢ projenin de ortak ozellikleri vardir. Bunlardan;

Birincisi, s6z konusu alanlarda kentlilerin yagamakta ve bu alanlari kullanmak-
ta olmasidir. Planlamayla yapilacak midahaleler orada yasayanlarin yasamini et-
kileyecektir. Demokratiklik iddiasina sahip olan bir yerel yonetim, bu alana mida-
haleyi orada yasayanlara bir emrivaki halinde yapamaz. Orada yasayanlarin ken-
dileri hakkinda verilecek kararlara katiimasinin yolu agik tutulmak durumundadir.

ikinci ortak yén, her ¢ projenin de, imar planlarindan énemli farklilig bu alan-
larin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi konusunda izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
kararlihgidir. Bir kentin imar planlari, genellikle GguncU sahislarin eylemlerini
yoénlendirmek igin yapilmaktadir. Tabii bu baglamda belediyelerin imar planlari,
yapmalari gerekenler konusunda kisilere yol géstermektedir. Oysa her ii¢ projede
de, esas olarak belediyenin eylemleri konusunda bir tasarim gelistiriimektedir.

Uclincii ortak ozellik, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin muhalif bir belediye
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu planlar/projeler bir muhalif belediyenin ey-
lemleriyle 6zdeslestig@inden, merkezi yénetim/iktidar bu projelerin onaylanma-
sinda/uygulanmasinda sistematik bir engelleme/geciktirme uygulanmaktadir.

Bu projelere merkezi yonetimden bdyle bir geciktirme uygulanmasi karsisin-
da, belediyenin projeyi uygulamadaki kararliligi karsisinda, bu projeler bir ¢ok
halde oldugu gibi rafa kalkmamakta, yerel yonetimlerle, merkezi yonetim ara-
sinda bir cekisme konusu olmakta, "gidim gidim" uygulanmaktadir.

izmir Biyiksehir Belediyesi’nin, bu (i¢ tasarim projesinin 6zel kosullarinda
izledigi yenilik¢i planlama yaklasimlarindan yola cikarak izmir Modeli’nde s6z
konusu durumlarda uygulanmak Uzere, bes asamali bir planlama yaklasimi
onerilmektedir.
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A.1. Birinci asamada projenin tanimlanmasi, kavraminin/vizyonunun belirlen-
mesi ve bunun Uzerinde kentte, genis bir mutabakat saplanmasi gerceklestirile-
cektir. Bunun icin énce bu alanin gelisme surecinin anlasiimasi ve degerleri ko-
nusunda bir tarih arastirmasi yapilacaktir. Bu ¢calismayi degerlendirerek, kiigik
gruplar icinde yapilan ¢calismalarla projenin vizyonu ve bunu gergeklestirmek
icin gerekli stratejik tercihler yapilacaktir. Bu galismanin sonuglari, izmir’in fi-
kir 6nderlerinin, ilgili Sivil Toplum Kuruluslar’nin, Demokratik Kitle Orgitleri’nin,
verilecek kararlardan etkilenenlerin géruslerini belirtmeleri, alternatif 6nerilerini
sunabilmeleri icin degisik platformlarda sunumu yapilarak, tartisilmasi saglana-
rak bir oydagmaya ulasilacaktir.

A.2. ikinci asamadaysa, birinci asamada gelistirilen vizyon ve stratejilerin, uy-
gulamaya esas olacak planlara/kentsel tasarimlara donilismesi saglanacaktir.
Bu asamada, ele alinan konuya ve yasal zorunluluklara bagl olarak farkli yollar
izlenebilecektir. Ama hangi secenek izlenirse izlensin, bazi temel 6zellikler koru-
nacaktir. Bunlar;

izmir Biyiiksehir Belediyesi icinde, bu tiir projelerden sorumlu bir birim bu-
lunacaktir. Bu birim icinde, her proje i¢in sorumlu bir proje ekibi olusturulacaktir.
Bu birim; katimci sureci tasarlayacak, yonetecek, ust élgekli ve uygulama plan-
larinin elde edilmesini ve belediyenin ilgili birimiyle iliski i¢cinde ihale edilmesinin
gerceklestiriimesi,

Ozellikle makro diizeyde, tasarim siireci yaratici katiimciliga acik tutulacak,
kolektif yaraticilik siirecleri tesvik edilmesi,

ihaleye esas olacak uygulama planlarinin hazirlanmasinda, tercihen izmirli
profesyonel ofislerden yararlanilmasi,

Gelistirilen projeler, donmus bitmis projeler olmaktan ¢ok, her asamada yeni
onerilere gelismelere acik tutulmasi,

Hazirlanan projelerin, rant iiretmeye degil “yasam kalitesi” liretmeye odaklanmasi,
Bir kisinin projesi olarak degil, izmirlilerin projesi olarak algilanmasi,
diye siralanabilir.

A.3.Boyle bir siireg icinde elde edilen ¢ok yonli ve kapsamli plan/projenin elde
edilmesi gerekli oldugu halde yetkili kurumlardan onay almasi, sonrasinda bele-
diyenin ve diger ilgililerin eylem ve uygulamalarini yonlendirebilmesi icin normal
olarak bir uygulama programinin hazirlanmasi gerekir. Oysa planlarin onanmasi,
merkezi yonetim tarafindan sistematik olarak geciktirildigi icin, uygulamanin
etkinligini artirmak igin bir uygulama programi yerine, bir operasyon programi
hazirlanacaktir. Operasyon programlari uygulama iginde karsilasilan belirsizlikler
karsisinda 6nemli taktiksel esneklikler tasiyacaktir. Hazirlanan planlarin, karar-
larin bir kismi i¢cin merkezin onayi gerekirken, 6nemli bir kismi yerel yénetimin
yetki sinirlariiginde gerceklestirilebilecektir. Bu durumda operasyon programlari
oncelikle belediyenin yetkisi icindeki uygulamalara baslayacak, gerekli durum-
larda merkezin yetkisinde kalan kararlari degistirerek belediyenin yetkisi icinde
kalan alanlari program icine alacaktir.
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A.4. Planin uygulamasi uzun slreye yayilinca, belediyede bu proje igin kurul-
mus proje ekibi de siirekli ayakta kalacaktir. Plan artik bu asamada, merkezle
yerelin surekli olarak muzakere ederek, sirekli yeniden formule edilmesinin bir
cercevesi haline gelecektir.

Bu tur planlama stirecleri, bir yandan kent komUnitesi i¢cinde, 6te yandan mer-
kezle surekli olarak muizakere edilen bir sey haline gelince, artik salt bir plan ol-
manin 6tesine gecerek, kentlilerin yasadigi cevre konusunda bilinglenmesini ve
fedakarlik edebilmeye baslamasini saglayan bir ara¢ olma niteligini kazanacaktir.

111.3.4. Kentin/ilin Yesil Vizyonu ve Peyzaj Planlari

Bir kentte, “yasam kalitesi”ni ve surdurulebilirligini gdzeten bir yesil vizyonu
ve peyzaj perspektifine sahip olunmasi gerekmektedir. Burada 2003 yilinda Tr-
kiye’nin imzaladig), Avrupa Peyzaj Sozlesmesi baslangic noktasini olusturacaktir.
Bir kentin bdyle bir vizyon ve planlamaya sahip olmasi, ayni zamanda o yerel
yonetiminin iklim degisikligi konusunda Dinya’ya karsl sorumlulugunu yerine
getirmesi demek olacaktir.

Bir kent ydnetimi, bu tdr bir vizyonu ve plani gelistirirken;

- “Peyzajin; her yerdeki insan igin, kirsal ve kentsel alanlar, ylksek kaliteli ol-
dugu kadar bozulmus olan alanlar, giinlik alanlar oldugu kadar sira disi guzellik
olarak tanimlanmis alanlarinda “yasam kalitesi”ni olusturan énemli bir bolim
oldugunu kabul ederek, bu kapsama; kara pargasi, i¢ sular ve deniz alanlarini da
alarak,

- Peyzajlari, insanlarin ¢cevrelerinde gerekli olan bir unsur olarak taniyarak ve
ortak olarak paylasilan kilturel ve dogal mirasin cesitliliginin bir ifadesi ve insan-
larin kimliklerinin bir esasi olarak kabul ederek,

- Peyzajin korunmasi, yiksek kalitede peyzajin gelistiriimesi, ydnetilmesi ve
planlanmasi amaciyla peyzaj politikalari olusturur ve uygularken, toplumun aktif
katilimda bulunmasi ve ortak sorumluluk yliklenmesini saglamaya calisarak,

yola ¢ikilacaktir. Boyle bir vizyon ve planin varligi; sivil toplum, ézel kurumlar
ve kamu yonetimleri arasinda peyzaj bilincinin yayginlastirilmasina, peyzajlarin
degerinin, roltinin ve degisimlerinin dnemi konusundaki farkindahginin artiril-
masina 6nemli bir katki yapacaktir.

111.3.5. Kentsel Doniisiim Projeleri

1999 istanbul depreminden sonra kentsel déniisiim projeleri, Tirkiye’nin giin-
deminde gittikge 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. istanbul’un yakin gelecek-
te bir blyUk deprem yasama olasiliginin yiksek olmasi ve bu depremin Turkiye
ekonomisine buyuk kayiplar verdirecegi tahmin edildiginden, kentlerde depre-
me dayanikli olmayan yapi stokunun yikilarak yerine dayanikli binalardan olusan
yeni kentsel dokularin olusturulmasi acil bir sorun olarak gériilmeye baslamasiyla
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birlikte, kentsel donliisim projeleri glicll bir siyasal mesruiyet kazandi.”* Ama bu
tarihten sonra kurumsallagsma yoluna giren kentsel donisim projelerinin ortaya
cikmasini, baska nedenlerle gerekgelendirilmeye baslandi. Bunlardan birincisi
siyasetcilerin hep sorun olarak gordikleri gecekondu alanlarinin tasfiyesiydi.

Aslinda gecekondular uzun yillardir kentlerin gercegiydi ama bu gercek, kent-
sel dénlsim projelerini baglatmak icin tek basina yeterli olmamisti. Daha et-
kili bir gerekgce, iktidar partisinin kalkinma stratejisini ve popiilizmini insaat
sektoriiniin canlandirimasina oturtmasindan kaynaklandi. insaat sektdriiniin
canlandirilmasi igin konut piyasasinin yaratabildiginin 6tesinde bir yiksek ta-
lep yaratiimasi gerekiyordu. Bunun yolu da, kentsel donisimuin hizlandiriima-
sinda gériilmeye baslandi. iktidarin ek konut talebi yaratma gereksinmesi en iyi
olarak ifadesini 2012 yilinda ¢ikartilan, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dénustirdlmesi yasasinda bulmaktadir. Bu yasa kentlileri koruyarak, onlari
magdur etmeden kentin daha saglikli bir dokuya déniismesini saglamaktan
cok insaateilarin faaliyet alanini genisletecek bir yapida oldugu icin 6zellikle
istanbul’daki uygulamalari basarisiz olmustur. Bu basarisizlik ifadesini en iyi be-
lediye baskanlarinin, kendi ilgelerinde kentsel déntsim uygulamasi olmadigini
ilan eden tabelalar hazirlatmasinda bulmustur.

Turkiye’de iktidarin bir kentsel dénustum rizgari estirdigi 2005’ler sonrasinda
izmir'de de miteahhitler, hizla kentsel déniisiim uygulamalari yapiimasi konu-
sunda kamuoyu olusturmuslarsa da, izmir Bilyiiksehir Belediyesi bu havaya ka-
pilmamis ve giinimizde basarisi artik cok acik goriilen bir alternatif kentsel
déniisiim modeli gelistirmeyi basarmistir. izmir Modeli’nde, bu yaklasimi kap-
samiigine almistir.

izmir Bilyliksehir Belediyesi yaptigi planlama calismasinda 11.000 ha. alanin,
4700 hektarinin déntustim alani olmasi gerektigini saptamistir. Bu alandaki dénu-
sim galismalarini 6306 sayili yasa kapsami icinde degil, 5393 sayili Belediye-
ler Yasasinin 73. maddesinin kapsami iginde yiiriitmektedir. izmir Biyiiksehir
Belediyesi kentsel donlsim anlayisi icinde, parsel bazl bir déniisiim anlayisi
bulunmamaktadir. izmir Biyiksehir Belediyesi’nin gelistirdigi kentsel doni-
sim yaklasiminin basarili olmasinin temel nedeni, bu déntstiime kentteki “ya-
sam kalitesi”ni ylkseltmek ve kentin imar dizenini gelistirmenin 6tesinde, insa-
at sektdrinun talebini artirmak gibi aragsal bir hedefe saplanilmamis olmasidir.
izmir Biy(ksehir Belediyesi’nin kentle iliskili olmayan hedefler dolayisiyla acele
sonuc almak arayislarina girmemesi, izmir’in gercekligi ve belediyenin kapasite-
lerini etkin olarak kullanmaya hazir olusu sonucu, sagduyuya uygun bir ¢6zim
slreci gelistirilebildi. Bu ¢6zimin dayandigi Uc¢ temel stratejik secim, asagida
siralanmaktadir.

S.1. izmir Biyliksehir Belediyesi kentsel doniisiimden beklentilerini, iki ayak

7 Bu konuda bkz. Tolga Cilingir: “Izmir Bilyiiksehir Belediyesi Kentsel Déniisiim Uygulamalart” Calistayy, 18 Kasim
2017.
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tizerinden tanimlamaktadir. Birinci ayakta, izmir Bilyiiksehir Belediyesi déniisii-
me konu olacak alanlarda, yeterli sosyal donatiya sahip, saglikli, depreme daya-
nikli, standardi ylksek konutlardan olusan bir fiziksel dokuyu gerceklestirmeyi
amaglamaktadir. ikinci ayaktaysa, déniisiim gecirecek alanlarda yasayanlar ve
gayrimenkul sahibi olanlar insan haklarina saygi duyularak, déniisiim sonrasin-
da yasam yerlerini degistirmek zorunda birakilmayacaklardir. Bu donisimden
dogacak deger artislari, orada yasayanlar arasinda bolisilecektir. Bu déniigiim,
imar planlarinin mantigiyla uyumlu ve adil olacaktir.

S.2. izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin kentsel déniisiim projelerinden beklenti-
si kentlilerin "yasam kalitesi"ni ylUkselterek, gérintisini gelistirerek, hemseri-
lerine hizmet géturerek bir basari saglamaktir. Bu adil olacak ve kent toplumun-
da rahatsizlik yaratmayacaktir. Bdyle bir basari saglanabilmesi igin, belediyenin
aktif bir katalizér rolii oynamasi gerektir.

izmir Blyuksehir Belediyesi’nin, kentsel déniisiimde aktif bir katalizér niteligi
kazanabilmesi icin, uygulamasi gereken politikalar asagida verilmektedir.

8.2.P.1. izmir Bilyiiksehir Belediyesi kentsel déniisim operasyonlarinin, dé-
nldsime ugrayan alanlarda yasayanlarin tam destegini saglayarak yuratilmesini
istemektedir. Bu nedenle, belediye bu konudaki islerini yiizde yiiz uzlasmayla
ytiriitmektedir. Bu 6lct, adil olmayi da beraberinde getirmektedir.

S.2.P.2. izmir Bilyiiksehir Belediyesi donisim alaninin yerlesme planinin,
konut ve sosyal donanim projelerinin hazirlanmasinda, burada yasayacaklarin
katilima agik tutulmasi ihmal edilemeyecek bir ilke olacaktir.

S.2.P.3. Belediye giivenilen bir garantér olarak milk sahiplerinden tapularini
almakta, kendilerinden yetki aldiktan sonra, insaat ihalesini yapmakta, insaati
denetlemekte, insaat bitince tapuyu miilk sahibine vermektedir. Eger milk sa-
hibi kendisine diisen haktan daha blyUk bir binaya talip oluyorsa, aradaki farki
bor¢lanmaktadir.

S.3. Kentsel dénliisim alaninin blyiklGga ve uygulama sirecinin yavas isleyi-
si karsisinda, izmir Bilyliksehir Belediyesi bu konuda, yeterli uzmanlarla donatil-
mis bir Kentsel Doniisiim birimi kuracaktir.

izmir Biyilksehir Belediyesi’nin 7-8 yillik deneyim sonrasinda ulastig) bu ¢o-
zim siireci zaman almaktadir. Ama izmir’de kentsel déniisiim, toplumsal gerilim
yaratmadan ilerlemektedir. Bu kanal isledikge, izmir’in kentsel déniisiim siireci-
ne gliven pekisecek ve sonug alinmasi da hizlanacaktir.

111.3.6. Tasarim Rehberleri

Nazim planlarinin ve uygulama planlarinin hazirlanmis olmasi, hem bu planla-
rin uygulanmasi hem de bu alanda yapilacak binalarin projelendirilmesi igin ye-
terli ipucu vermez. Turkiye’nin imar mevzuatinda, bu acik imar yénetmelikleriyle
kapatilir. Kuramsal olarak bir kent i¢cin hazirlanan her imar plani i¢in, ona 6zgl
bir imar yénetmeliginin hazirlanmasi gerekmektedir. Oysa Cevre ve $Sehircilik
Bakanligi vesayet yetkilerini kullanarak, her kentin Tirkiye icin gegerli bir imar
yonetmeligini uygulamasini istemektedir. Tirkiye’de hazirlanan plana bir saygi
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duyuluyorsa, o planin kendine 6zgii bir imar yénetmeligi hazirlayabilmesinin
onii acilmahdir. Eger bdyle bir yol acilmazsa hazirlanan planlarla, kent kimligi
arasinda bir iligski kurma olanagi kalmaz. Ginimizde imar yénetmeligi kavrami
yerine, tasarim duyarliligi daha yuksek tasarim rehberi kavrami kullaniimaktadir.
Bu nedenlerle izmir Modeli, planlama sisteminde tasarim rehberinin kullanil-
masi dnerilmektedir.’s

Tasarim rehberleri tasarim slrecinin en alt kademesini denetlemeye yonelmis
bir aractir. Kentin genel yapilagsma ve imara iliskin niteliklerini belirlerler. Bu reh-
berler yapilar ve yapilar arasindaki mekanlar i¢in kararlar olusturmaktadir. Bir
anlamda kentsel dokunun niteligini belirlemis olur. Bu rehberlerle planlanan
alanin karakteri tanimlanarak, olusturulmasina, korunmasina, gelistirilmesine
hizmet edilir.

Tasarim Rehberleri kentlerdeki planlamanin iist diizey rasyonellerinin kentin
parcalarinin tasariminda giivence altina alinmasina katkida bulunur. Tasarim
rehberleri katiimciliga agiktir. Uretici, kullanici, yasa koyucu, tasarim rehberinin
demokratik hazirlanma ortaminda bir araya gelerek bir oydasmayi gerceklesti-
rirler. Tim rehberler ortak karar vermede Kentsel Tasarim Rehberleri “uygulama”
ile “arastirma” arasinda kuvvetli bir bag olusturmaktadir. Tasarim rehberinin
gucl kentsel gevrede butlnsel bir ara¢c olmasinda yatmaktadir. Yere 6zgl Tasa-
rim Rehberleri hazirlanmadan ¢ok kademeli bir planlama sisteminin bitunliga-
nin saglandigi iddia edilemez.

111.3.6. imar Plani Kararlarinin Uygulanmasinin Yénetimi

izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu alandaki basarisini yalniz plan yapma iize-
rinden degerlendirmemek gerekir, asil dnemli olan planin ciddiye alinip, disip-
linli olarak uygulanmasidir.’® izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nde hazirlanan plan-
lara sadik kalinmaktadir. Bunun en 8nemli gdstergesi, izmir’in planlama pratigi
icinde mevzii imar planlarinin yer almamasidir. Bu, izmir Biiyiiksehir Belediye-
si’ni farkhlastirmaktadir.

izmir Bilytiksehir Belediyesi’nin imar Plan’nin uygulanmasindaki ciddiyetinin
bir baska gostergesi, plani uygulamak i¢in ¢cogu kez uzlasarak énemli élciide ka-
mulastirma yaptirmasi ve gayrimenkul stokunu artirma yoluna gitmesidir. Bir
belediyenin gayrimenkul stokunu gelistirmesi, imar planini uygulama kapasite-
sini gelistirecektir.

izmir Bily(ksehir Belediyesi’nin planlama pratiginin farklilastigi bir bagka énem-
li nokta, imar birokrasisinin kentlilerle hizmet sunma bigimi konusunda olumsuz
sdylentilerin cikmamasidir. Bu konuda, ytksek bir gliven olugsmus bulunmaktadir.

7% Bu konuda bkz. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi: Kentsel Tasarim Uygulama ve Arastima Merkezi:
Kentsel Tasarim Rehberleri, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgt, Ankara, Aralik, 2016.

76 Tanyel Ozelci Eceral: “Izmir Yerel Yonetim Modeli Izmir Biyiksehir Belediyesi Imar Uygulamalan’, Izmir Modeli
Cahismalart Dordinct Kitap: Izmir Biyiiksehir Belediyesinin Fiziki Planlama Yaklasimlari, Izmir Biyiiksehir
Belediyesi, izmir, 2018, s. 18-55.
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izmir Biiyiiksehir Belediyesi deneyiminden yola gikarak, izmir Modeli iki dgeli
bir strateji dnermektedir.

S.1. Buyuksehir Belediyeleri, gayrimenkul varlklarini artirirken, planlama po-
litikalarini g6z 6nlne alan bir gayrimenkul politikasina sahip olmalidir.

izmir Modeli’nin daha 6nemli olan ikinci stratejik ogesi, imar burokrasinin
hizmet verme bicimi hakkinda, olumsuz sdylentilerin dogmasinin dnlenmesine
iliskindir. izmir Biiyiksehir Belediyesi’nde bu performansin saglanmasinda bir
yandan Baskan Aziz Kocaoglu'nun ¢zel ilgisi, 6te yandan rant olusturma baki-
mindan kritik kararlarda hic bir kimsenin takdir hakkini tek basina kullanma-
sina izin verilmemesi, degisik kademelerde mizakere edilerek, karar igeriginin
sagduyuya uygun hale gelmesinin saglanmasi etkilidir. Ornegin bir konu, imar
biriminde ¢alisiimaya baslandiginda konu igte gelistirildikten sonra; Genel Sek-
reter, Daire Baskani, Sube Midird’niin bulundugu bir grup icinde tartisildiktan
sonra, Baskan bilgilendirilmektedir. Konu daha sonra, belediyenin imar komisyo-
nuna gitmektedir. Eer komisyondan ters bir karar ¢ikarsa, Baskan bilgilendiril-
mektedir. Boyle i¢ denetimlerin bulundugu bir sistem, sag@duyulu kararlar olustu-
rabilmekte ve gliven dogurmaktadir. Bu durumda;

S.2. Rant olusturacak énemli kararlar, tek bir kiginin takdirine birakilma-
malidir. Bu kararlarin daha genis gruplar icinde konusulmasina, degisik kademe-
lerde tartisiimasina olanak verecek, i¢ denetimi yuksek karar sirecleri gelistiril-
medir, diye formule edilebilir.

lll.4. iZMiR MODELI’NiN iZMiR YASAMINDA KOMUNITE OLUSTURABILME-
SiNi, KAMU ALANI YARATABILMESIiNi, YER DUYGUSU DOGURABILMESiNi
SAGLAYABILMEK iCiN iZMIRLILERIN OZNELLER ARASI YARGILAR GELIiSTiRE-
BiLME KAPASITESINE SAHIP OLMASINI SAGLAYACAK STRATEJILER, POLITI-
KALAR VE PRATIKLER

Bir kente ister yerel yonetici, ister planci olarak midahale edenler olsun sim-
diye kadar genelde kentin fiziki niteliklerini gelistirmeye ¢alismiglardir. Bdyle bir
pratigin hakimiyeti blyuk él¢lide saglanmak istenilen “yasam kalitesi’nin hep
nesneller tGzerinden hesaplanabileceginin kabul edilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Oysa izmir Modeli’nde, “yasam kalitesi”nin diizeyinin salt nesnellere gore
saptanamayacagl, 6znel degerlendirmelerin énemli oldugu kabul edilmektedir.
Bir kentte yasayanlarin, o kentin yasantisindan tatmin olmasi bireylerin tek ba-
sina kararlastirdiklari bir sey degildir. insanlarin kentteki yasamlarindan aldiklari
tatmin yargisi, 6zneller arasi bir sekilde gelistirilir. Bu durumda bir kentteki “ya-
sam kalitesi”’nden bahsedilebilmesi o kentte yasayanlarin 6zneller arasi yargi
iiretebilme kapasitelerine sahip olmalari halinde olanaklidir. Ozneller arasi yar-
g1 kapasitesinin, “yasam kalitesi”nin sirdirdlebilirligi agisindan kritik bir énem
tasimasi temelde insanin toplumsal bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.

izmir'in ézneller arasi yargi gelistirebilme kapasitesinin yiiksekligi, biyiik
dlciide izmirlinin yasam bicimi ve siyasi tercihlerinin bigimlenmesindeki farkli-
liklardan kaynaklanmaktadir. izmirliler, eve hapsolan bir yasam siirmiiyorlar.
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Ug-dort kisilik gruplar halinde kiyiya gelerek, giinde 3-4 saat zaman gegiriyor-
lar, bu sirada kendisine bir sey sorana icten yanit vermeye acik kaliyorlar. Nuri
Bilgin’in”” saptamalarina gore izmirlinin pragmatik olgulara saygili yasamsal
(convival) bir kiiltiirii var. Kentin belki de kozmopolit ge¢cmisinden gelen etkilerle
dayatmaci giigler zayif kalmis, merkezi bir norm gliglenemenmistir. izmirlilerin uy-
dugu normlar inang zemininden gok yasam tarzi paydasinda (habitus) bir araya
geldiginden, dzneller arasi yargilarda uzlasabilme potansiyeli yliksek olmaktadir.
Bu potansiyel yiiksekliginde, izmir’in yasam kaliplari iginde kadinin otonomisinin
yuksekliginin dnemli bir katkisinin bulundugunu unutmamak gerekir.

Ozneler arasi yargl kapasitesinin artiriimasinin gok y&nli olumlu sonuglari ol-
dugu fark edilince, bu kapasitenin artiriimasi icin ne yapilmasi gerektigini sor-
mak gelmektedir. Bu soruya verilebilecek yanitlardan biri daha énce Gzerinde
durdugumuz lzere, Levinas’tan gelmektedir.’® Ona gére merkezi olarak sorgu-
lanmasi gereken, toplumdaki éteki kurgusudur. Levinas’in étekisi, bizim yasam
aliskanliklarimizin 6tekisi degildir. Onun felsefesine gore 6teki, bana verilmis ola-
nin Gzerine titremem gereken bir emanet ve sorumluluktur. Bir anlamda bu, 6teki
iliski kurdugumda dost olmaya acik olandir.

izmir’in 6zneller arasi yargilar olusturabilme kapasitenin yiiksekliginin, iz-
mir’de “yasam kalitesi’nin artiriimasini saglamak bakimindan ¢ok ydénld sonug-
lari olmaktadir. Bunlar;

« Dislanmalarla Parcalanmamis Bir Komiinite Olusturulmasi
- insanlarin Etkilesmesine Olanak Veren Kamu Alanlari Olusturulmasi
- Kentlilerin Yasadiklari Alanlara iliskin Yer Duygusuna Sahip Olabilmesi

- Kentteki Sosyal Sermayeyi Yiikseltmek, iktidarin Ele Gegirilen Bir Sey OlI-
maktan Sosyal iligkiler iginde insa Edilen Bir sey Olmasina Doniismesinin Sag-
lanmasi

diye siralanabilir. Bu nitelikleri ve izmir’in yasaminda nasil yer bulduklarini, te-
ker teker ele alalim.

111.4.1. Dislanmalarla Pargalanmamis Bir Komiinite Olusturulmasi

Bir toplulugun komdinite niteligi tasidigini séyledigimizde, bu toplulukta ya-
sayanlarin kimliklerini ve kohezyon dlizeylerini etkileyen ortak; gereksinmeleri,
riskleri, yararlandiklari kaynaklari, inanclari, tercihleri ve niyetleri bulundugunu
kastediyoruz. Bu 6zelliklerin i¢ dayanismasi yiiksek olan bir toplulugun olusma-
sina yol acabilmesi igin, toplumun 6geleri arasinda i¢ iliskilerin varligi, bir yerde
bulunmalari, bir kimlige sahip olmalar ve aralarinda organizasyonel bir bitin-
liigiin varligi gerekir. Glinimiizde izmir Biy(ksehir Belediyesi’nin yetki alaninda
yasayanlarin bu niteliklere sahip oldugu sdylenebilir.

i

7 Nuri Bilgin, “Izmirin Insanlan Ya Da Insanlanin izmiri’, Izmirli Olmak Sepozyum Bildirileri 22-24 Ekim, 1zmir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2010, s. 7-13.

78 Bergo Bettina, “Emmanuel Levinas™: Stanford Encylopedia of Philosophy, Summer, 2015 Edition.
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Gunlimiiz izmirinde nasil bir komiinite olustugunu kavrayabilmek icin, énce-
likle izmir bakimindan gecmiste kalmasi gereken bir tartismayi hatirlamak ge-
rekir. 20. yUzyil basinda Ferdinand Ténnies kir ve kent toplumlarini, “gemeines-
chaft” ve “gesellschaft” diye ikiye ayiriyordu. “Gemeinshaft” sanayi éncesinin
kirsal yerlesmelerini anlatilirken komUnite s6zcigunu bu kapali yerlesmelerde-
ki sadakate dayali iligkileri tasvir igin, “gesellschaft”lysa kentlerdeki, anomin,
paraya dayali, rasyonellik arayislari igcinde ortaya ¢ikan toplumu anlatmak igin
kullaniliyordu. Oysa giinimiiz izmir'inde, kir ve kent karsithig yok olmustur. Gii-
niimiizde komdinite sézctigi izmir igin kullanildiginda artik Ténnies’in geleneksel
toplumuna bir atif yapilmamaktadir. Ginimizde bizi ilgilendiren kent toplu-
munda tanimlanacak yeni bir komiinite olusumudur.

Bu yeni kominite, eski toplumun asilmis bulunan paternalistik ahlakina déne-
rek kurulamaz. Bu halde s6z konusu olan yeni bir dinyanin 6zglr insanlarin bir ko-
mdunite olusturma arayisidir. Bu komdinite de, insanlarin givenlikleri saglanmistir,
insanlar farkliliklarina ra@men birbirine given duyarlar, haklarinin ve sorumlulukla-
rinin farkinda olduklari, gliciin ve paranin ezmedigi, bir diizen icinde ézglrce yasar-
ken, temsili ya da katilimci demokratik sirecler icinde bir komunite olusturmanin
gerektirdigi, medeni ve kolektif sorumluluklari yerine getirilmektedir.’® Ancak bu
halde; bir arada yasam kiiltiiriiniin varligindan, demokratik, i¢ dayanigsmasi bulu-
nan bir yerel yonetimin gergeklestiriimesinden séz edilebilecektir. Bayle bir komii-
nite yoksa, barisi mutlulugu getiren bir yasam olusamayacaktir.

izmir gibi genis bir alani kapsayan bir biyiiksehir belediyesinin kominite
olusturmasi s6z konusu oldugunda, bu kominiteyi degisik dlgeklerde ele almak
gerekir. Bir blyuksehir belediyesini, farkli komunitelerin bir birlikteligi olarak di-
sinmek daha gercekgi olabilir. Bu 6lgeklere tirmanildiginda farkl komiinitelerin
demokratik birlikteliginin saglanmasi konusunda bir kavramsallastirma ge-
rekmektedir. Bu buyiksehir 6lceginde birden fazla komunitenin varligi halinde,
Onerilerimize, Ust 6lgekteki yeni bir komunite biutinliginu saglamak igin her bir
komdunitenin izole kalmamasini, kimliklerini yeniden Uretirken birbirleriyle etki-
lesim icinde bulunmasi gerektigini eklemek gerekecektir. Pargalanmamis komu-
nite olusturmak demek, bir anlamda bir élcek insa etmek demek olmaktadir.

11l.4.1.1. Saghk Hizmeti, Sosyal Projeler ve Sosyal Hizmetler

Bir blylksehir belediyesinde yasayanlarin bir komunite olusturabilmesinin
on kosulu, Diinya Saglik Orgiti’'nin (DSO) tanimladigi anlamda saglikli olabil-
meleridir. Kentlilerin fiziksel, ruhsal ve sosyal yénden tam bir iyilik halinde ol-
masi gerekir. Saglik sadece kisisel olmayan, toplumsal bir olgudur. Toplumsal
yasantinin da saglikli olmasi gerekir. Calisma ve yasam glvenligi olmayan

7 Amitai Etzionni, The Sprit of Community, A Fouchstone Books, New York, 1994.
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toplumlar, saglikh kabul edilemez. Sagligi etkileyen etmenler;2° genel sosyoeko-
nomik durum, kdltirel ve cevresel kosullar, egitim, calisma kosullari, tarim ve
gida Uretimi, issizlik, guvenilir su, sanitasyon, barinma ve saglik hizmeti sunu-
munun da yer aldi81 yasam ve ¢alisma kosullari, toplumsal baglar, bireysel yagsam
bicimiyle genetik ve biyolojik farkliliklardir.

Saglkl olma bu kadar genel olarak tanimlandiginda, bunun gergeklestirilebil-
mesi bakimindan belediyelerin saglik ve sosyal hizmet birimlerinin faaliyet alanlari
yetersiz kalacaktir. Bu yetersizligin giderilmesi icin, 6ncelikle blylksehir belediye-
sinin diger birimlerinin ortak calismasi gerekecektir. Bunlarin yetersiz kaldigi alan-
larda, devletin ve genel olarak ekonominin basarilarina bel baglamak gerekecektir.

izmir Modeli, bu béliimde saglik kavramini bitiinsel bakis acisiyla, dnerile-
rini bu bolimun sinirlari igcinde formile etmeye c¢alisacaktir. Tiirkiye’de 5393
sayili Belediye Yasasi icinde sayilan gorev alani ¢cok genistir. Belediyeler; su,
kanalizasyon, ulasim ve benzeri alt yapilarin saglanmasi ve isletilmesi, kentin te-
mizligi, kati atiklarin toplanmasi ve imhasi, cevre saghgi hizmetleri, park ve yesil
alanlarin insasi bakimi ve isletilmesi, sosyal hizmetler ve saglikla ilgili her tir-
IU tesisi acabilmesi ve isletebilmesiyle yetkilendirilmistir. Saghga Dinya Saglik
Orgiti’niin (DSO) genis tanimiyla yaklasildiginda, belediyelerinin faaliyetlerinin
hemen hemen tiimiinin saglikla ilgili oldugu fark edilir. Tabii izmir Modeli tim
bu alanlara iliskin stratejilerini, ilgili bolimlerde ele almaktadir. Bu bélimde Mo-
del’in, sadece saglik ve sosyal hizmetlere iliskin dnerileri gelistirilecektir.

Turkiye’de merkezi yonetim yerel ydnetimler Gzerinde asiri vesayet yetkileriyle
donatiimis oldugu icin, belediyeler, 5393 sayili yasada verilen yetkileri tim genis-
ligiyle kullanamamaktadir. Tirkiye son yillarda saglik hizmetlerinde yasadigi ye-
niden yapilanma sureci icinde, yerel yonetimlerin hastanelerini devralarak 6zel-
likle yatakl tedavi hizmetleri vermesini engellemistir. Bu durumda izmir Modeli,
onerilerini her iki alanda da yerel ydnetimlere birakilan alanlarda gelistirmistir.

izmir Modeli, bu alanda 4 stratejik tercih yapmaktadir. Bunlar:

- Kentin saglik hizmeti ve sosyal hizmetler alaninin planlama sisteminin ku-
rulmasi ve siirekliliginin saglanmasi,

- Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin tiim isyerlerinde calisanlarinin is saghgi ve
gilivenliginin yiiksek standartlarda gergeklestirilmesi,

- Kentte gereksinimi olanlara, hi¢ birini dislamadan saghk hizmeti, sosyal
hizmet ve sosyal yardim ulastiriimasi,

- Belediyenin saglik ve sosyal hizmetlerini nasil bir érgiitlenme icinde ver-
mesi gerektigi,

konularini kapsayacaktir.

8 By bglimde yazilanlanin ayrintilar icin bkz. Meltem Ciceklioglu-Safak Taner: “Izmir Yerel Yonetim Modeli Saglik
Hizmeti, Sosyal Projeler ve Sosyal Hizmetler”, Izmir Modeli Calismalar, Besinci Kitap: Izmir Modelinin Komiinite,
Kamu Alant ve Yer Olusturabilme Stratejileri, Izmir Biyiksehir Belediyesi, {zmir, 2018, s. 18-92.
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S.1. izmir Modeli, izmir'in Dinya Saglk Orguti’niin (DSO), Avrupa Saglik-
Il Kentler Agr'nin bir Gyesi olmayi sirdirmesini 6nermektedir. Bu agin pargasi
olmay! slrdurmek, kentin yonetiminin kentte yasayanlarin saghginin/yasam
kalitesinin gelistiriimesine kendilerini adamaktaki kararliliginin bir géstergesi
olacaktir. Boyle bir agin par¢asi olmak , kent yonetimlerine kentin sirekli yeni-
lenen bir “izmir Saghk Geligim Planini” hazirlamak ve kendi olanaklari iginde
uygulamak sorumlulugunu getirecektir.

izmir’in son tic ddnemdeki belediyeciliginin dykiisiinde gérdigimiz tzere, iz-
mir; Turkiye Saglikh Kentler Birligi’nin ve Avrupa Saglikh Kentler Agr’nin bir Gyesi
olarak bulunmaktadir. Bu Gyelikler, onun nasil bir saglik gelisim plani yapacaginin
cercevesini gizmis bulunmaktadir. Bu tyelikler, izmir’in saglik ve sosyal hizmet
stratejileri ve uygulayacag politikalar bakimindan bir ¢ipa olusturmaktadir. Bu
¢ipanin ilging bir ydni izmir Modeli'nin, kendine sectigi “yasam kalitesi” kav-
raminin, saglik kavramiyla tamamiyla értiismekte olmasidir. Bu durumda hem
kentlilerin “yasam kalitesi”’nin, hem de saglklliginin gelistirilmesi, bir arada
yasayarak, kentleri hakkinda bir toplumsal biling gelistirmeleri ve izmirli yasam
kultdrinl olusturmalariyla bir paralellik kazanmaktadir.

S.1. Stratejik tercihini uygulamak icin izlenecek politikalar agagida verilmektedir.

S.1.P.1. izmir Saglik Gelisim Planlari, katilimer bir pratik iginde hazirlanacaktir.
Bunun icin ilgili kamu, sivil toplum kuruluglarinin, kentin kanaat 6nderlerinin ve
kentin dezavantajli kesimlerinin dogrudan katilimiyla bir Saghkl Kent Platformu
olusturulacak ve bu platformda her dénem icin kentin saglik profilleri hazirlana-
caktir. Bu profillerde, kentin temel saglik sorunlari saptanacak ve Diinya Saglk Or-
giti’niin (DSO) “herkes icin saglk” stratejisi paralelinde ¢dziimler tretilecek ve
¢c6zum ortaklari belirlenerek, kent saglik gelisim planlari uygulamaya konulacaktir.

S.1.P.2. izmir’in, Avrupa Kentler Agrnin lyesi olmasinin devam ettiriimesi ve
Saglik Gelisim Planlar’nin yapilmasi, Biiyiiksehir Belediyesi’nin Saglikli Kentler
Proje Biriminin kurulmasini gerekli kilmaktadir.

S.1.P.3. ilgili her proje icin kritik kararlar alinmadan ve uygulamaya gecilme-
den Once, kentte yasayanlarin sagligi bakimindan, bir saglik etki degerlendir-
mesi ¢alismasi yapilmalidir.

Kentlilerinin sagligina adanmis bir belediye, bu 6zeni dncelikle ¢alisanlari ko-
nusunda gdsterecektir. Bu da bizi, izmir Modeli'nin ikinci stratejik tercihine ge-
tirmektedir.

S.2. izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin tim birimleri ve sirketlerindeki calisma
alanlarinda is Saghgi ve Giivenligi bakimindan en yiiksek standart saglanma-
hdir. Bu standartta bir is sagligi ve guvenligi hizmeti tek bir merkezden planian-
mali, érgiitlenmeli, yonetilmeli ve denetlenerek, degerlendirilmelidir.

Burada, izmir Modeli’nin ikinci stratejik tercihinin yasama gegcirilmesi konu-
sunda tek bir merkezden yénetilmesinin disinda bir politika eklenmeyecektir.
Uclinci stratejik tercih, saglik hizmetleri konusunu yénlendirmeye iliskindir.

8.3. izmir Modeli, bir biiyiiksehir belediyesinin, sosyal belediyecilik anlayisinin
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bir geregi olarak, basvurana ve givencesi olmayan herkese saglik hizmeti verme-
yi bir gérev saymaktadir. Bu paralelde izmir'de saglik hizmet kapasitesinin artirila-
rak, Turkiye’de dncu bir kent roli oynamasi beklenmektedir.

Saglik hizmetlerine iliskin S.3. stratejik tercihini yasama gecirmesi i¢in dort
temel politika énerilmektedir.

8.3.P.1. izmir Bilyiiksehir Belediyesi’nin gerekli saglik hizmetlerini verebilme-
si icin olusturdugu sistemde uygun teknoloji ve altyapiyla donatiimis bir hasta-
neye (Esrefpasa Hastanesi) gereksinmesi bulunmaktadir. Hastaneye, giivence-
siz kentli sayisi saptanarak, saglik giivencesi olmayanlarin hizmete erisimlerini
saglayacak ve saglik gézetimi calismalari yapacak, palyatif bakim hizmeti, hasta
tasima hizmeti ve evde bakim hizmeti sunacaktir. Gok uzmanlagmayi gerektiren
alanlarda orgutlenmeye gitmeyecektir. Kentte saglik glivencesi bulunmayan ke-
simlerin saglik hizmetlerinden dislanmis durumda kalmamalari igin, belediyenin
bdyle bir hastaneye sahip olmasi kritik bir 6neme sahiptir.

S.3.P.2. Belediyelerin dzellikle yogunlagsmasi gereken alan halk saghg: én-
lemlerinin alinmasi, givenli gidaya erisim icin gerekli denetimlerin gerceklestir-
mesi, kamu alanlarinin kentlinin saglikli yasamasina yardimci olacak techizatla
donatilmasini saglamaktir.

S.3.P.3. izmir Modeli, bilyiiksehir belediyesinin olanaklari kisitli, yasli, yatalak
ve engelli olanlara evde saglik ve bakim hizmeti vermesini 6nermektedir. Bu
hizmet, hastaneyle entegre sekilde verilmelidir. Bu entegrasyon, hastanede belli
bir asamaya gelen tedavinin, evde sirdurilmesinde oldugu gibi, evde yapilan te-
davinin hastanin hastaneye getirilmesiyle desteklenmesi halinde de olabilmek-
tedir. Ayrica bu tedavi, evde gereken degisikliklerin yapilmasini ve bakim egi-
timini de icerebilecektir. Gerekli oldugu durumlarda, belediyenin sosyal yardim
programlarindan da destek alinabilecektir.

S.3.P.4. Halk Egitimi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin halk saghgi faaliyetle-
rinin ayrilmaz bir parcasi olmalidir. Ama bu egitimin kentlilerin yasam aliskan-
liklarini degistirecek bir nitelik kazanabilmesi i¢in 6zenle planlanmali ve yenilikgi
yontemlerle gerceklestirilmelidir.

izmir Modeli’nin bu konuyla ilgili dérdiinci stratejik segmesi S.4. Sosyal Hiz-
metler ve Sosyal Yardim konularini ele almaktadir. Bu stratejiyi formile etmeden
once, sosyal hizmetler ve sosyal yardimdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda,
bir tanim yapmak yararl olacaktir.

Sosyal Hizmetler; "Ulke kosullari da dikkate alinarak, bireylerin insan haysiye-
tine yaragir bir sekilde yasamlarini sirddrebilmelerini saglamak icin yasadiklari
sosyo-ekonomik sorunlari ¢6zmede yardimci olmaya yénelik tim hizmetleri kap-
samaktadir. “Kisi ve ailelerin kendi binye ve ¢evre sartlarindan dogan veya kont-
rolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin giderilmesine ve
ihtiyaglarinin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin 6nlenmesi ve ¢bziimlenmesine
yardimci olunmasini ve hayat standartlarinin iyilestiriimesi ve ylikseltiimesini

iZMiR MODELI iZMiR iCIN DEMOKRATIK BiR BELEDIYECILIK MODELI ONERISI

107



108

amaclayan sistemli ve programli hizmetler b(it(in(i”8! olarak tanimlanmaktadir.

Bir kentte toplumsal hizmetler; piyasa, devlet ve yerel ydnetimler tarafindan
karsilanmaktadir. Belediyeler hizmetlerini, olanaklari sinirli gruplara ya da de-
zavantajli kesimlere sunmaktadir. Bu baglamdaki aktiviteler genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Bunlar;

- Cocuklar: Kres ve gocuk yuvalari, kimsesiz ¢ocuklar igin yuvalar ve ¢ocuk
kultpleri kurmak,

« Kadinlar: Ana-cocuk sagligi merkezleri, kadin siginma evleri ve el sanatlar
degerlendirme merkezleri agmak,

- Engelliler: Engelliler icin temel egitim okullari, beceri kurslari agmak, spor ve
iletisim olanaklari saglamak,

- Yashlar: Gugslzler yurdu ve huzurevleri agmak,

- Gencgler: Genclik merkezleri, spor tesisleri, danisma ve psikolojik danigsma
merkezleri agmak ve meslek edindirme kurslari baglatmak,

- Diger Risk Gruplari: Sokak ¢ocuklari, tinerci gcocuklar, istismara ugramis gocuk-
larin aralarinda bulundugu grup i¢in hukuki ve psikolojik yardim birolari kurmak,

- Yaygin Egitim Organizasyonlari: Okuma-yazma, ¢ocuk bakimi ve egitimi, ¢i-
raklk egitimi ve beceri kazandirma egitimleri vermek,

- Kriz D6nemi Hizmetleri: Savas, teror ve dogal afet gibi durumlarda, barinma,
beslenme ve temizlik hizmetleri sunmak,

diye siralanabilir. Bu genis yelpazeyle sunulan toplumsal hizmetler, “yasam
kalitesini’ ylkselterek ve toplumun tim katmanlarina yayginlastirarak, belediye-
nin yetki alaninda bir komunite olugsmasi egilimini gi¢lendirecektir.

Sosyal Yardimlar; sosyal giivenlik sistemi disinda kalan muhta¢ durumdaki-
lere yonelik yardimlari ifade eden bir kavramdir ve sosyal giivenlik sisteminin
aciklarini kapatici ve tamamlayici bir islev gérmektedir. Asgari bir gelir dizeyi
altinda olan belirli kisilere veya gruplara nakit destegi saglamak veya konut ya
da saglik hizmeti gibi alanlarda sosyal yardim aglari olusturmak gibi uygulamalari
icermektedir. Bu alan, cok aktérltudur; devlet, 6zel sektér, vakiflar, dernekler ve
benzeri kuruluslar, sosyal yardim alaninda gérev ve rol alabilirler. Belediyeler tara-
findan gerceklestirilen sosyal yardimlar, ihtiya¢ sahiplerine belli araliklarda ve te-
mel esaslar gercevesinde, donemsel olarak yapilan ayni ve nakdi yardimlari iger-
mektedir. Bu konuda gelistirilen stratejik tercih S.4. icinde formule edilmektedir.

S.4. izmir'de, “yasam kalitesi”nin yiikseltilebilmesi ve dayanismaya dayali bir
komiinite olusturma kapasitesinin gelistirilebilmesi icin devletin, yerel yéne-
timin, Sivil Toplum Kuruluslar’nin (STK) sosyal hizmet, sosyal yardim arzinin
yayginlastirilmasi ve gesitlendirilmesi yani sira, halkin bu alandaki taleplerini

8 Ahdullah Celik, 2014'ten akt. Meltem Ciceklioglu-Safak Taner: “Izmir Yerel Yonetim Modeli Saglik Hizmeti, Sosyal
Projeler ve Sosyal Hizmetler”, Izmir Modeli Calismalari, Besinci Kitap: Izmir Modelinin Kaminite, Kamu Alani ve Yer
Olusturabilme Stratejileri, {zmir Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir, 2018, s. 68.
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kolaylastirici stratejileri kullanmasi gerekir.

S.4. Stratejik tercihini hayata gecirmek igin, dort politika izlenmesi 6nerilmek-
tedir.

S.4.P.1. izmir Modeli’nde, izmir'de sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinin arti-
rilmasi ve gesitlendirilmesi konusunda, belediyenin iki tirli sorumlulugu oldugu
kabul edilmektedir. Sorumlulugunun birinci ayaginda, kentte sosyal hizmet ve
yardim faaliyetinde bulunan Sivil Toplum Kuruluslari'nin 6niinii acmak, ortak-
liklar kurmak bulunmaktadir. Oteki ayagindaysa, baska kanallarla saglanama-
yan hizmet ve yardimlarin, belediye projeleriyle karsilanmasi vardir.

S.4.P.2. izmir Modeli'ne gbre, belediyece sosyal yardim ve hizmetler sunulur-
ken, bunun anayasal glivenceye dayanan, birer “sosyal ve ekonomik hak oldu-
gu anlayisi hakim olmalidir. Bu aktivenin degisik kademelerinin gerceklesme-
sinde sorumluluk yuklenenler, bu gérevi bir iyilik yapma hissine kapilarak degil,
sorumlu olduklari bir gérevi yerine getirme duygusu iginde yerine getireceklerdir.

S.4.P.3. Bir kentte yoksulluk, siddet, sosyal dislanma, olumsuz barinma ko-
sullari, topluma entegre olamamis gégmenler ve benzerleri bulunuyorsa, bu ki-
silerin sorunlarinin ¢ézilmesi icin Uretilecek hizmetler ve yapilacak yardimlar,
yalniz sorunu olanlarin “yasam kalitesi’ni ylkseltmeyecek, ayni zamanda soru-
nu olmayanlarin da “yasam kalitesi”ni dolayli olarak yikseltecektir. Bir belediye
de Uretilen sosyal hizmet ve yardimlari, salt kisiye katkisi Gzerinden degil, ayni
zamanda toplumun tiimiine olan katkisi iizerinden de degerlendirmek gerekir.

S.4.P.4. izmir Modeli'ne gére, izmir Biyiiksehir Belediyesi’nin saglayacag|
toplumsal destek amacli hizmetler, birer proje olarak geligtirilmeli ve projelerin
tasariminda ve gelistiriimesinde halkin tim sureclere, dogrudan katilimini sag-
layacak yaklagimlar benimsenmelidir.

8.5.P.5. izmir Modeli’nde toplumun farkli yas gruplarindaki, dezavantajli gruplarin
her birini kapsayacak gesitlilikte Uretilecek sosyal hizmetlerin, bir arada verilmesini
saglayan bir “Sosyal Yasam Kampuslari” modelinin kullanilmasi énerilmektedir.

Bdyle bir modelin uygulanmasi; sunulan sosyal hizmetlerin, etkinligini ve ba-
sarisini yukseltecek, dezavantajli gruplara canli bir yasam ortami saglayacaktir.

Her kentin katiimci sireclerle gelistirecegi projeler her kentte sosyal hizmet-
ler kompozisyonunun o kente 6zgii hale gelmesini saglayacaktir. izmir Biyiik-
sehir Belediyesi’'nin, Hastanesi, Huzur ve Bakimevi, Saglikli Yas Alma Merkezi,
Alzheimer ve Demans Hasta ve Aileleri Bulusma ve Danisma Merkezi, Miyesser
Turfan Gigsuzler Evi, Cocuk ve Genglik Merkezleri, Genglerle Yas Alanlar Kulu-
bi, Abla-Agabey Kardes Projesi, St Projesi, Meslek Fabrikasi, Kadin Si8inma
Evi, Engelliler Egitim ve Kiiltiir Merkezi ve benzerleri bize bu konuda izmir’de ne
turde bir deneyiminin gerceklesmekte oldugunu gostermektedir. Bu bdlime ka-
dar gelistirilen stratejiler ve politikalarin etkili olarak uygulanabilmesi i¢in ne tir
bir érgiitlenmeye gidilmesi gerektigi S.5.’te verilmektedir. izmir Modeli, Saglik
Gelisme Planlar’nin 6n gérilen yasam kalitesini yukseltmek ve komunite

iZMiR MODELI iZMiR iCIN DEMOKRATIK BiR BELEDIYECILIK MODELI ONERISI

109



110

olusturmak bakimindan tasidigi kritik 6nemle, mitenasip (orantili, uygun) bir 6r-
gltlenme dnermektedir.

S.5. izmir Modeli, daha énceki dért stratejik tercihin ve ilgili politikalarin uy-
gulanabilmesi icin, saglik ve sosyal hizmetlerin iist karar noktasina kolayca
ulasan bir yénetim birimi icinde toplanmasini énermektedir.

Burada bu stratejik tercihi, politikalarla ayrica ayrintilandirmaya gerek gérilmemistir.

111.4.1.2. izmir’de Belediye, Sivil Toplum Kuruluglari ve Demokratik Kitle
Orgiitleri'nin Kendi Aralarinda ve Kentlilerle Kurdugu iligkilerin Toplumun
Komiinite Niteligi Kazanmasina Katkisini Artirmasi Bakimindan Uygulanacak
Stratejiler ve izlenecek Politikalar

izmir Biiyiiksehir Belediyesi, kendi yetki alaninin mesruiyetini yereldeki se-
cimlerden alan en Ust dlgekli ve gligli yerel ydnetim/ydnetisim organidir. Tabii
ki kendi yetki alaninda yasayanlarin bir komunite niteligi kazanmasinda onun
yonetim zihniyetinin katkisi cok yiksek olacaktir. Ama bu belediye alanindaki
toplumsal yaplyi, kentte yasayan bireyler ve belediye dizeyi diye ikiye ayirarak
temsil etmek, komunite olusturma sirecini kavramamiz bakimindan yetersiz
kalir. Bu iki dizeyin arasinda yer alan kigtk gruplarin olusturdugu Sivil Toplum
Kuruluslari (STK) ve Demokratik Kitle Orgiitleri’ni (DKO) ayri bir élgek/diizey ola-
rak ele almak gerekir. izmir'deki toplumu belediyeler, kiigiik gruplar ve bireyler
diye U¢ kademeli olarak temsil ettig@imizde, toplumunun komdnite niteligi kazan-
masina katki yapan iligki turleri, farklilagacak ve gesitlenecektir. Bdyle bir farkli-
lasma ve ¢esitlenme, 6nerilen ¢dzimlerin yaraticili@ini artiracaktir.

Sivil Toplum Kuruluslar,® topluma belli bir konuda (issue specific) topluma
hizmet sunmak igin bir araya gelen kisilerin olusturdugu, bir kiiciik gruptur. Bu
grubun kendi aralarinda olusturduklari, bir kamu alani vardir. Bu kamu alaninda
yer alanlarin toplumun belli bir tir hizmete gereksinmesi oldugu konusunda, bir
oydasma bulunmaktadir. Bu grup, bu hizmetin gerceklestirilmesi icin emekleriy-
le, kapitalleriyle, sosyal iligkileriyle bu konuda gonulli olarak fedakarlik yapacak-
lari konusunda adanmisliklarini, bu kamu alaninda ifade etmis olmaktadirlar. Bu
kicik kamu alaninda saglanan oydasma ve ifade edilen adanmiglik, bu kuru-
luslariiradelerini yapar hale getirmektedir.

Sivil Toplum Kuruluslarr’nin niteligi yalniz yapacaklarini degil, yapamayacakla-
rini da belirlemektedir. Bu kuruluslar, amaglarini gerceklestirmek icin siddet kul-
lanamazlar, étekilestirme yapamazlar. Bu kuruluglar kendilerine ve Ulyelerine
maddi ¢ikar saglayamazlar. Toplumda baskalari tUzerinde, bir iktidar talebinde
bulunamaziar. Onlarin toplumdan bekleyebilecegi tek sey, toplumda kendiligin-
den olusacak bir sayginhktir. Toplumla iligkilerini kurarken, bu sinirlarin disina
¢tkan bir Sivil Toplum Kurulusu sayginligini kaybeder.

# Canan Balkir: “Izmir Bilyiksehir Belediyesinin Sivil Toplum Kuruluslari ve Demokratik Kitle Orgitleri Ile Iliski
Kurma Bicimi”, Izmir Modeli Calismalar, Besinci Kitap: Izmir Modelinin Komiinite, Kamu Alani ve Yer Olusturabilme
Stratejileri, zmir Biyiiksehir Belediyesi, Izmir, 2017, s. 92-140.
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Eger bir yerellikte tim kamusal hizmetler, demokratik olarak olusmus yerel
yoénetimler tarafindan dretilirse, bu toplumun bu konulardaki taleplerinin tim
cesitliligiyle karsilanmasina olanak yoktur. Tam olarak karsilanmayan talep, bir
demokrasi acigi olarak gériiliir. Bir yerellikte Sivil Toplum Kuruluglar’nin gelis-
mesi, demokrasi a¢iginin kapanmasi yolunu agar. Bu yolla da, “yasam kalitesi”
gelisir. Kendileri, bir Sivil Toplum Kurulusu mensubu haline gelen bireylerin, top-
lumda sayginliklarinin artmasini saglayarak da yasam doyumlarini, 6z giivenleri-
ni artirirlar. Komunite olma dogrultusunda bir gelisme saglarlar.

Bir toplumun sosyal dokusunun demokrasi pratiklerinin kalitesine olumlu
katki yapar hale gelmesini saglayan ikinci tiir kuruluslar, Demokratik Kitle Or-
giitleri’dir [DKﬁ). Bu 6rgutler toplumda, ayni meslekten, ayni siniftan, ayni etnik
gruptan olanlarin ya da ayni cografi bdlgede yasayanlarin, ekonomik ¢ikarlarini
ve demokratik haklarini savunmak i¢in bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu
kurumlar, gogulcu demokratik sistemlerde ya da miizakereci demokrasilerde
anlam/iglev kazanirlar. Bu orgutler etkilerini kapali kapilar arkasindaki miza-
kerelerle degil, yapisal carpikligi olmayan kamusal alanlardaki etkinlikleriy-
le, kamu oyunu etkileyerek sonug almaya ¢alisirlar. Cogulcu demokratik pratik
icinde sonug alamayan Demokratik Kitle Orgiitleri sistem islerligini stirdiiriirken

“agonistik” pozisyonunu koruyarak, daha sonraki kararlari etkilemeye ¢alisirlar.

Bir belediyenin yetki alaninda yasayanlarin, bir komiinite oldugunu iddia et-
tigimizde orada yasayan bireyler, bireylerin olusturdugu kiiguk gruplarin ve ye-
rel yonetiminin birbirleriyle olan iligkileri hakkinda bir yargi gelistirmis oluyoruz.
Bu bélimde temelde belediyeler, Sivil Toplum Kuruluslari ve Demokratik Kitle
Orgiitleri ve bireylerden olusan, iic kademe halinde temsil edilen toplumun ilis-
ki bicimlerinin komunite olusturmalarina katkilarini artirmak i¢in uygulanacak
stratejik tercihler asagida verilmektedir.

S.1. izmir'de toplumun dislanmalarla pargalanmamis bir komiinite olustur-
masinda belediyenin (Bilyiiksehir ve iice Belediyeleri) en 6nemli katkisi, yéne-
timde/yonetisimde katilimci siireglere yer vermektedir. Belediyeler, iletisim-
lerinde, yonetimlerinde, projelerini gelistirirken katihmci pratiklere yer verebili-
yorlarsa, toplumun komunite niteligini kazanmasi konusunda, bir temel kosulu
yerine getirmis olmaktadir.

S.2. Bir toplumdaki demokrasi acigini azaltmak icin, Sivil Toplum Kurulusla-
r’nin sayisini ve gesitliligini artirmak, Turkiye’de yasal kosullara uyumlu olarak,
amaglarini gergeklestirmesinin 6nind agmak ve Sivil Toplum Kurulusglari’nin bir
kamusal 6zne olmasina firsat vermek gerekir. Bu izin verici strateji, hukuksal
dayanagini insanlarin érgiitlenme hakkindan alacaktir.

izmir Modeli, 8.2. stratejisinin uygulanmasi konusunda, asagidaki iki politika-
nin izlenmesinden yanadir.

S.2.P.1. izmir Modeli, Sivil Toplum Kuruluslari’yla belediyeler arasi iligkinin
yandas olusturma mantigindan uzak kalarak, Sivil Toplum Kuruluslar’nin kendi-
lerine sectikleri kamusal hizmet alanindaki faaliyetlerinin 6nind agan bir tutum
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icinde kurulmasini 6nermektedir. Gerektiginde hizmetin niteligine bagli olarak
kurulan iligki, bir ortaklik niteligi kazanabilecektir.

8.2.P.2. izmir Modeli, bilyiiksehir belediyelerinin kentlerindeki Sivil Toplum
Kuruluslar’nin sayisini ve etkinligini artirmak icin kendilerine diisen katalizorlik
rolinl gerceklestirmesi icin, kentin kolayca ulasilabilecek yerlerinde, Sivil Top-
lum Kuruluslar’nin kimelenmesini saglayacak altyapilar/binalar yaparak, Sivil
Toplum Kuruluslar’'na tahsis etmesini énermektedir. icinde gok sayida Sivil Top-
lum Kurulusu’nun yer alacagl, cok sayida kicik toplanti salonunun, bir blyukege
gosteri ve sergileme salonunun bulunacagl bu binalar Sivil Toplum Kuruluslari
icin yasami kolaylastiracak, birbirinden é8renmelerine, birlikte bir Sivil Toplum
Kurulusu kaltard olusturmalarina olanak verecektir.

S.3. Bir toplumda yasayanlarin katilimini yalnizca siyasal alanda dar kap-
saml bir aktivite olarak degil, ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel alanda da
gerceklestirilebilen bir aktivite olarak gérmek gerekir. Katihmin kapsaminin ge-
nisletilmesi, Sivil Toplum Kuruluslar’na da yeni sorumluluklar getirecektir. Sivil
Toplum Kuruluslari’'nin topluma kamusal hizmet Uretirken, iginde yasadiklari top-
lumun katihmina duyarl kalmasi, komunite olusturmaya katkilarini artiracaktir.
Belediyelerin, Sivil Toplum Kuruluslarr’'ni kentin hizmetlerinin bir tiiketicisi olarak
degil, bir kamusal hizmet Ureticisi olarak gérmeye baslamasi, kentteki baglari
glclendirecek, kominite olusumuna katkiyi artiracaktir.

S.4. Bir biyiiksehir belediyesinin yetki alaninda, DKO’lerin sayisi yiiksekse
ve bunlar kamu alaninda seslerini duyuruyorlarsa, bu kentte yasayanlar, insan-
larin haklarini ve ¢ikarlarini savunabildikleri, ifade 6zgurlGgindn bulundugu bir
toplumda yasadiklarinin farkina varacaklar ve boyle bir toplumda yasamanin
éviinclini paylasacaklardir. DKO’ler bu kent toplumunda yasarken, iki islev go-
receklerdir. Bir yandan yasal slrecler icinde kendi hak ve ¢ikarlarini savunurken,
Ote yandan yasadiklari kentin gelismesi konusunda goruslerini ve taleplerini dile
getireceklerdir. Burada bizi ilgilendiren, bu ikinci islevleridir. DKO’lerin yasadik-
lari toplum iginde demokratik bir 6rgat olarak gérilebilmeleri igin kapali kapilar
arkasinda dayatmaci bir tutum izlemek yerine, kamu alaninda gériigleriyle,
yarattigi etkilerle sonu¢ almaya calismalari gerekecektir.

S.5. Komiinite olusturmakta Sivil Toplum Kuruluslari, DKO ve bazi kamu ku-
rumlari gibi ikinci kademeyi olusturan aktérlerin kendi aralarinda etkilesmesi
cok etkili olacaktir. Bu nedenle belediye yasalarinda Kent Konseyleri’nin kurul-
masi énerilmektedir. Kent Konseyleri’'ni, ikinci kademe kigik gruplarin olustur-
dugu aktorleri bir araya getiren bir platform olarak diistinmek dogru olur. Kent
Konseyleri bir yandan 6zellikle blyuk kentlerdeki olusum mekanizmalarinin
gercekci olmamasi, 6te yandan faaliyetlerinde siyasal gudulerin hakim olmasi
dolayisiyla yeterince basarili olamamistir. Ama bu platformun faaliyetlerini, ko-
miinite olusturmaya yonelterek yeniden canlandiriimasi yararli olacaktir.

S.6. Sivil Toplum Kuruluslar’nin bir kamusal hizmet Ureticisi ve kamusal 6zne
olarak toplumda sayginlik gérebilmesi icin, siyasetin ¢atismaci, kendisini satici,
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otekilestirici dilinden uzak durmal, dilini topluma ve otekiye saygili, sundugu
hizmet disina tasmayan, heyecanini sundugu hizmetin basarisi iizerinden ku-
ran bir dil yaratmalidir.

Dislanmalarla parcalanmamis bir komunitenin olusumuna katki yapmasi igin
onerilen bu bes stratejik tercihin formulasyonu, bunlari yasama gecirmek igin
izlenecek politikalarin neler olacagina iliskin yeterli ipuclarini verildigi icin bu bé-
[imde her bir stratejik tercih igin ayri ayri politika dnerileri verilmeyecektir.

11.4.1.3. izmir Akdeniz Akademisi

izmir Biyiksehir Belediyesi’nin son i¢ dénemdeki dykiisiini anlatan birinci
kitapta gérdigiimiz tizere, izmir Akdeniz Akademisi®?, 2009 Kiiltiir Calistayr’nda
gelistirilen, “Akdeniz’in kiiltiir, sanat, tasarim kenti izmir” vizyonunun yasama
gecmesini saglamak iizere izmir Biiyiksehir Belediyesi’nce olusturulmustur/ku-
rulmustur.t* Bu gerek yiiklendigi islevler, gerek érgiitlenme bicimi bakimindan
cok 6zgiin, yenilikei girisimdir.®® Bu akademi ¢ok kisa zamanda, kii¢liik kadro-
larla, kendinden beklenen islevleri yerine getirmek bakimindan olumlu sonuglar
almistir. izmir Modeli de, izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin gelistirdigi bu 6zgiin
kurulusu, modeline katmis bulunmaktadir.

Akademi kuruldugunda, “izmir’in Diinya’ya acilma stratejisinin gelistirilmesi-
ne katkida bulunup, bu yolla izmir’in ufkunu agmaya calisirken, Tiirkiye’ye de yeni
ufuklar agmak iddiasini yiiklenmis oluyordu.”®® Buradaki iddiaya, iki farkl diizey-
de yaklasilmaktadir. Akademi hem entelektlel diizeyde, hem de yasami etkileme
dlzeyinde iddia taslyacaktir: “Entelektlel diizeyde, Dinya’nin yasamakta oldugu
distnce macerasinin etkili bir ortagi olmayi basarirken; gelistirdigi, kolaylastirdi-
g1 etkinliklerle de izmir’in yasaminin bir parcasi olmay! gerceklestirecektir.”®’

Kuruldugunda, Akademi’den iki temel islevi yerine getirmesi bekleniyordu. “Bun-
lardan birincisi bir diigtince kurulusu/think-tank olarak isleyerek, izmir Vizyonu'nu
yasama gegcirecek stratejileri gelistirmektir: izmir’in ufkunu genisletecek calismalari
rutinlere hapsolmayarak siirekli yeniliklere agik kalacak, izmir’in Vizyonu'nu gelistir-
mekigin gereklientelektiel kapasiteye, paydaslariyla birlikte katkida bulunacaktir.”8®

ikinci islevi, bir demokratik platform gérevi gérmesidir. Bu platformda ele
alinan konunun paydaslari karsilikli etkilesecekler, vizyonun yasama gegirilme-

8 Alp Yiicel Kaya: “Tzmir Akdeniz Akademisi Raporu’, Izmir Modeli Calismalarn, Besinci Kitap: Izmir Modelinin
Komdinite, Kamu Alani ve Yer Olusturabilme Stratejileri, Izmir Bilyiiksehir Belediyesi, Izmir, 2018, s. 141-217

8 [zmir Tasarim Forumu: 31 Mayis 2011, Izmir, Izmir Bilyiksehir Belediyesi, Izmir, 2012, s. 14.

8 Bu biliimde gelistirilen dnerilerin ayrintilarim kavramak icin bkz. Alp Yiicel Kaya: “Izmir Akdeniz Akademisi
Raporu’, Izmir Madeli Calismalar, Besinci Kitap: Izmir Modelinin Komiinite, Kamu Alani ve Yer Olusturabilme
Stratejileri, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Izmir, 2018, s. 141-217.

8 [zmirlilerin Denizle Iliskisini Giclendirme Projesi, Tasarim Stratejisi Raporu, Izmir, Izmir Bilyiiksehir Belediyesi,
2012, 5. 10.

¥ [zmirlilerin Denizle Iliskisini Giiclendirme Projesi Tasarim Stratejisi Raporu, {zmir, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,
2012, 5. 10.

88 www.izmeda.org/Pages/Hakkimizda.aspx?id=2 (Erisim: 12.07.2018).
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sinde yuklenecekleri islevler belirlenecek, uygulama sozlerinin verilerek, adan-
misliklar ifade edilecektir.

izmir Akdeniz Akademisi’ne, izmir Modeli iginde yeniden yer verirken islevle-
rinde, baslangictaki formilasyonuna gore iki degisiklik yapilacaktir. Bunlardan
birincisi, izmir Akdeniz Akademisi’nin yeni durumda, izmir Modeli’ni gelistirirken
yeniden formule edilmis olan; slrdurdlebilir yasam kalitesini gelistirmek, Akde-
niz Kentler Ag’nin bir odagi olmak, yenilikgilik ve katilimci yonetisimi gergekles-
tirmekten olusan vizyonu yasama gecirmeye yénelecek olmasidir. izmir Mode-
li'nde de, Akademi hem think-tank olma hem de demokratik bir platform olustur-
ma islevini stirdiiriirken, yeni bir ek islev yiklenerek izmir’in bir komiinite haline
gelmesine de bir katki yapar hale gelecektir. izmir Modeli iginde, Akademi’ye
iliskin olarak yapilan stratejik tercihler ve bunlari gerceklestirmek igin izlenecek
politikalar agagida verilmektedir.

S.1. izmir Vizyonu'nun yasama gecirilmesini saglamak ve izmir'de kentlilerin
yasamlarini bir komiinite olusturarak siirdiiriilebilmelerine katkida bulunacak
think-tank ve demokratik platform olusturma islevlerini gérmek icin izmir Ak-
deniz Akademisi gelistirilerek varhgini strdirecektir.

S.1.P.1. Akademi’nin gelistirilen vizyonun gerceklestirilmesinde etkili bir rol
oynayabilmesi icin gerek yapisinda, gerek is yapma yaklasiminda esnek ve yeni-
likgi bir zihniyete sahip olmasi gerekmektedir. Bu isleri kendisi yapmaktan ¢ok,
izmir'de var olan bu isleri yapma kapasitesine sahip olanlari bir araya getirerek,
onlari yapmaya 6zendiren, bu konuya adanmigliklari saglayan, bir platform ve
bir odak olma islevi gérecek, dinamik bir kurum olacaktir. isleri kendi sahiplen-
mekten ¢ok, izmir'in baska kurumlarinin sahiplenmesini ézendirecek, bu yolla
toplumda i¢sellestirmeyi ve surduardulebilirligi saglamaya ¢alisacaktir. Degisik kisi
ve kuruluslari bir araya getirecek bu kurumun gerceklestirmeyi istedigi soguk ve
kuru, sirekli yetki alanlarinin ne oldugunun éne ¢ikarildigl koordinasyon miza-
kereleri yapmak degildir. Yeni projelerin gelistirildigi, bu projeyi gerceklestir-
mek icin sozlerin verildigi, fedakdrhklarin paylasildigi, yeni bir sey gercekles-
tirmenin heyecanlarinin boliisiildiigii birliktelikleri saglamaktir.”®°

S.1.P.2. Akdeniz Akademisi, izmir Vizyonu’ndaki izmir’in, Akdeniz Kentler
Agrnda bir odak olma amacini gerceklestirmek icin Akdeniz’in kiiltiirel hareket-
liligine katkisini artirmalidir. Bu amagla, Akademi’nin 6zellikle insan kaynakla-
rinda gelisme saglanmalidir.

S.1.P.3. izmir Akdeniz Akademisi belediyenin organizasyon semasi icinde yer
alan bir birim olsa da, yirattigu faaliyetler belediyenin diger bélimlerindeki faa-
liyetlerden nitelik olarak farklidir. Belediyenin faaliyetleri, temelde giindelik olan
icraya yonelmis bulunmaktadir. Oysa Akademi’nin yoneldigi think-tank faaliyet-
leri genelde genis bir perspektifle, uzun donemli kararlara yonelecektir. Ama bu,

8 [zmirlilerin Denizle Iliskisini Giiclendirme Projesi, Tasarim Stratejisi Raparu, Izmir Bilyiiksehir Belediyesi, Izmir,
2012, 5. 10.
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klasik bir think-tank’den de farkl olacaktir cliinkii ayni zamanda, demokratik
bir platform olarak isleyecektir. Kurumun bilimsel agidan ve Diinya’daki trendler
acisindan beslenmesi, bir 6n kosul haline gelmektedir. Boyle bir kurulusun etkili
olarak galisabilmesi icin, kentte kolay ulasilabilir bir yerde bu faaliyetlere gére
diizenlenmis bir binada, yeterli insan kaynaklariyla donatiimis olarak yeniden
dizenlenmesi gerekecektir.

S.1.P.4. izmir Akdeniz Akademisi’nin faaliyetlerinden, ayni zamanda izmir’de
komiinite olusturmaya katkisi beklenmeye basladiginda Akademi’nin izmirli-
lerle iligskisinde yeni kanallar agmak gerekecektir. Akademi’nin dis Diinya’ya
yonelen iligkilerinin yani sira toplumun degisik katmanlarina ulasabilen yeni faa-
liyet alanlari agmasi, iletisim yaklagsimlari gelistirmesi gerekecektir.

11l.4.1.4. izmir Kiiltiir Stratejisi ve Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri

Bir kentte ister “hedonic”, ister “eudaimonic” olsun “yasam kalitesi”’nin arti-
rilmasinda, o kentteki klltir ve sanat faaliyetlerinin yogunlugunun katkisi ¢ok
olmaktadir.?® Bu bakimdan kultlr ve sanat faaliyetleri, kritik bir dneme sahiptir.
Nitekim, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, “yasam kalitesi”ni élgerken kul-
tiir ve sanat faaliyetlerine iliskin verilere de 6nemli bir yer vermektedir. izmir Bii-
ylksehir Belediyesi, Tirkiye’deki belediyelere gore kiltur ve sanat faaliyetlerin-
de daha yiiksek harcama yapmasina ragmen, izmir’in yaristig) énemli Akdeniz
kentlerine gére bu biitge diisiik kalmaktadir. izmir’in, Akdeniz Kentler Agrnda bir
odak olma islevini gérebilmesi i¢in kiltur ve sanat alanindaki faaliyetlerini daha
yogunlastirmasi gerekmektedir. izmir Modeli'nde, kiiltiir ve sanat faaliyetlerin-
den izmir’de ayni zamanda komiinite olusumuna katkida bulunmak beklendi-
ginden bu alandaki yogunlagsmanin saglanmasi ayrica 5nem kazanmaktadir.

izmir'de, kiltiir ve sanat faaliyetlerine (¢ farkli gerceve yol géstermektedir.
Bunlardan birincisi izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin stratejik planinin gerceve-
sinde, Kdiltir ve Sanat Dairesi’nin etkinlik programlari, ikincisi izmir Akdeniz
Akademisi’nin katilimlarla genisleyen gercevesi, lcilincisiyse izmir Biyiiksehir
Belediyesi Meclisi’nin 2015 yilinda aldi8i bir kararla, Birlesmis Kentler ve Yerel
Yénetimler Orguti'nin (UCLG) “Kiiltiir icin Giindem 21” programina Avrupa
élceginde “Pilot Kent” olarak katilmasinin getirdigi cercevedir. izmir Modeli, iz-
mir’in bu deneyimlerini g6z dnunde tutarak, kiltlr ve sanat faaliyetleri alaninda
8 stratejik tercih yapmaktadir.

S.1. izmir Biiyiiksehir Belediyesi, izmirlilerin yiiksek performansli, konser,
opera, bale ve tiyatro etkinliklerini izleyebilmeleri icin kapasitesi ve performan-
sI ylksek konser salonu, opera binasi, tiyatro salonunu insa etmekte, Devlet
Senfoni Orkestrasi, Devlet Opera ve Balesi ile Devlet Tiyatrolar’nin kullanimi-
na tahsis etmektedir. Bu strateji, yerel yonetimlerin ¢cok masrafli bu etkinlikleri

% Serhan Ada-Servan Alpsen-Basak Isiklar-Sarp Keskiner: “Izmir Biyiksehir Belediyesi, Kiltir ve Sanat Faaliyetleri
(2004-2017) Degerlendirme Raporu’, Izmir Modeli Calismalan, Besinci Kitap: Izmir Modelinin Komiinite, Kamu
Alani ve Yer Olusturabilme Stratejileri, izmir Bilyiiksehir Belediyesi, izmir, 2018, s. 193-219.
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kente gekebilmek igin uygulayabilecegi sagduyulu bir yaklagimdir. izmir Modeli,
bu stratejinin uygulanmasina devam edilmesini 6nermektedir.

S.2. izmir Akdeniz Akademisi’nin faaliyetleri alaninda, olusturdugu izmir Kiil-
tlr Pla+formu, kiltlr yoneticilerinin, sanatcilarin, mekan sahiplerinin, yazilim-
cilarin, akademisyenlerin ihtiyaclarindan yola ¢ikarak, demokratik katilimcilik,
esit s6z sahipligi, oydasma ve bilesenleriyle genisleme ilkelerinden yola ¢ikarak
ortak projeler gelistirdiler ve yasama gecirdiler. Kulttr ortaminda var olan kapa-
siteyi gelistirmek ve ag olusturmayi tesvik ederek, “iiretim ve 6grenmenin bir-
likteliginin” orneklerini vermeye basladilar. “Pla+forum”bashgi altinda forumlar
diizenlediler, ayni adla diizenli olarak bir dergi ve izmir’in giincel sanat arsivini
olusturmak igin yillik yayinlamaktadirlar. Ayrica, “Yaz Okulu” ve “Kiltdr Politikasi
Calistayr” diizenlemislerdir. izmir Modeli de, bu izmir Kiiltiir Pla+formunun ba-
sarisindan etkilenerek, gelistirilerek siirdiiriiimesini ve kiltlr ve sanat alanin-
da yenilikgilik islevini yiklenmesini énermektedir.

8.3. izmir’in yasam kiiltiriinde, ev disinda yasamin &zel bir yeri bulunmak-
tadir. Bu kdiltiriin uzantisinda, izmir'de geleneksel senliklerin canlandiriimasi,
yeni festivallerin gelistirilmesinin, izmir yasam kiiltiirinin derinlestiriimesinde
ozel bir katkisi olacaktir. Bu konuda izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sa-
nat Dairesi’nin bir uzmanlik gelistirmesi yararli olacaktir. Bu konularda izmir’in
iddiasinin giiclendirilmesi komiinite olma niteliginin de giiclendirilmesine yol
acacaktir.

S.4. Kentin kimliginin giiclenmesinde tarihiyle iliskisinin kurulmasi, toplum-
sal bir bellek olusturulmasi, bu tarihin uzaktan seyredilen bir sey olmaktan ¢ok, gii-
niin yasamina degmesinin olanaklari saglanmaldir. Bu bakimdan izmir Biyiik-
sehir Belediyesi’nin siirdiirdtgi izmir-Tarih projesi, Tarihi Kemeralti insaat Yatirim
Ticaret A.S’nin (TARKEM), izmir Kent Degerlerini Koruma ve Gelistirme Dernegi
gibi kuruluslarin varligl, izmir Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi’nin (APIKAM)
calismalari 8nemli bir birikimi temsil etmektedir. izmir, bu konuda 6zgiin bir dene-
yimi yasamaktadir. Bu deneyimi israrla ve yenilikgilige agik olarak strdirmelidir.

8.5. Fuar izmir’in yapiimasindan ve ihtisas fuarlarinin burada gerceklestiril-
meye baslamasindan sonra, izmir Kiiltiirpark’in yeniden diizenlenerek kentlinin
yasantisina sokulmasi, Kultlr ve Sanat Dairesi’nin iglevi olarak goriilmeye bas-
lanmistir. Kulttrpark’in yénetimi, bir madarlik icinde érgutlenmistir. Bu birim bir
yandan Kiltirpark islevleri yakin gevresinde ve izmir'de yasayanlarin yasamina
sokulmasini saglayarak, hem bir Cumhuriyet projesine sahip ¢ikacak, hem de
kentlilerin yasam kalitesine katkida bulunacaktir. Ote yandan kentin tarihi bir
markasi olan izmir Enternasyonal Fuari'na (iEF) yeni bir anlam kazandiracaktir.
izmir Enternasyonal Fuari (IEF), gecmisinde iki farkh iddia tasiyordu. Bunun bir
ucunda, izmir’in uluslararasi kamu alaninda adini duyurma iddiasi bulunuyordu.
izmir Enternasyonal Fuari [iEF) yeniden canlandirilirken bu uluslararasi iddianin,
Izmir Vizyonunda bulunan tasarim ve yenilik kenti olma iizerinden konulmasi
dustiniliyordu. Bunun icin bu konularda, uluslararasi 6nemde “izmir Odiilleri”
verilmesi, énemli sergiler acilmasi 6n goriiliyordu. izmir Enternasyonal
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Fuarrmin (IEF) iddiasinin ikinci yona, fuarin agik oldugu dénemde izmir’in bir eg-
lence ve senlik odagi hale gelmesiydi. Bu yonun de Kiltirpark’in digina tasan et-
kinliklerle ve genglige yonelmis bir festivalle canlandiriimasi 6n gorilmektedir.

8.6. izmir'de kamu alanlarinin yayginligi ve izmirlinin “yasam kalitesine” kat-
kisinin 6neminin farkinda olan izmir Modeli, izmir’de kamu alanlarinin sanat ya-
pitlariyla iliskisinin kurulmasina 6nem vermektedir. Kamu alanlari, salt sanat
eserlerinin sergilendigi alanlar olarak gérilmemekte, ayni zamanda kentlilerin
kendilerinin sanat etkinliginin bir parcasi haline gelebildigi alanlar olarak go-
riilmektedir. Tabii ki kentliler sanat etkinligini gozleyen bir kisi olmaktan ¢ikarak,
onun bir pargasi oldugunda aldigi doyum yukselecektir.

8.7. izmir'in Vizyonunu olusturdugu 2009 yilinda ve sonrasinda yapilan tar-
tismalarda, izmir'in gelismesini hizlandirmak bakimindan kiiltir endistrisinin
izmirde gelistirilmeye baslamasi énerilmisti. Ama izmir'in bu konuda insan
kaynaklarinin sinirlihgi bir engel olarak griiliyor, basarili olmak igin istanbul’la
isbirligi yapilmasi 6neriliyordu. Giinimiize kadar yasanan gelismelerde izmir’in
cekiciligi yiikselerek istanbul’dan becerisi yiiksek go¢ almaya baslamistir. Giinii-
miizde izmir'de kiiltiir endiistrisinin gelismeye baslamasi igin daha uygun bir
ortam bulunmaktadir. Bu firsat kullaniimalidir.

lII.4.2. insanlarin Etkilesmesine Olanak Veren Kamu Alanlarinin Olusturulmasi

Bir kentteki kamusal alanlarin varhgini, iki farkli bicimde degerlendirmek ola-
nakhdir. Bunlardan birincisi, kentsel tasarim anlayisi icinde kentin fiziki dokusu
Uzerinden yapilabilir. Kentin sokaklari, meydanlari, pazar yerleri, parklari, kiyi
seritleri, yirime alanlari gibi kentte yasayanlarin timune acik olan kent mekan-
laridir. Kentte yasayanlarin ginlik rutinleri, kentin islevlerinin yerine getirilmesi,
festivaller, térenler, bayramlar gibi faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, toplumu bir-
birine baglayan bu ortak acik alanlar sayesinde olur. Bu kamusal alanlar, bireyin
ve toplumun c¢ok cesitli faaliyetlerinin gerceklesmesine olanak tanir.

Kent mekani tasarimcisi tarafindan yapili ve yapili olmayan alanlar dengesi-
ni kurarken, bireyin kenti algilamasina, 6grenmesine ve oraya iliskin bagllklar
gelistirmesine olanak taniyan ortam yaratir. insanlar kentin sokaklarinda dola-
sirken, yapilarin sekillerine iligskin estetik yargilarda bulunma firsatini elde eder.
Bu yolla anlam yiikledigi sembollerin farkinda olur. iliski kurabilmek, en temel
gereksinmelerinden biridir. Bunun olabilmesi icin, insanlarin kenti 68renmesi ge-
rekir. Agik kamusal mekanlar arasinda kurulacak bir hiyerarsi/dizen 6grenmeyi
ve kent mekanindaki koordinasyonu kolaylastiracaktir.

insanlar bir kentte béyle yapilanmus bir gevre icinde sosyal iligkiler kurarak,
etkilesirken bir yandan kendi kendilerini/kimliklerini gelistirmekte ve toplu-
mun bir pargasini haline gelmektedir. Boyle bir yasam deneyimi icinde yasa-
diklari kent Uzerindeki yargilarinin 6zneller arasi bir nitelik kazanmasi, o kentte
bir komunite olugsmasinin dayanagini teskil edecektir.

Bir kentte kamusal alandan s6z etmeye basladigimizda, ikinci yorumlama bi-
¢cimi Jurgen Habermas’in iletisim felsefesi Gizerinden gelistirilebilir. Habermas’ei

iZMiR MODELI iZMiR iCIN DEMOKRATIK BiR BELEDIYECILIK MODELI ONERISI

117



118

anlamiyla “kamusal alan” yurttaslarin ortak sorunlari lizerine miizakerelerini
yiiriitebildikleri kurumsallasmus bir séylemsel etkinlik alanidir. Kamuoyu da
bu alanda olusur. Ginimuzde bu alan, temelde mekansal olmayan bir sekilde
tanimlanmistir. Bu alan medya, gazeteler, TV, sosyal medya ve benzeri araciliglyla
kurulmaktadir. Ama Habermas’in 6ngérdigu kamusal alan iglevinin, ayni zamanda
mekansal olarak tanimlanmis kamusal alanlar tarafindan da yerine getirildigi fark
edilmistir. Belki de klasik dénemin agorasinin asir1 bir yorumlamasiyla kentlerin
kamusal alanlari demokratik yagsamin, yurttashgin gerceklestigi somut yerler ola-
rak tanimlanmaya baslamistir. Tim kentlilere agik olan bu alanlar da, kentliler bir
sinirlama olmadan birbirleriyle etkilesirler. Kamusal alan, insanlarin 6zgurce fikrini
sdyleyebilecekleri, bir araya gelip, diyalog kurarak kendi yasam alanlarinin olusma-
sinda s6z sahibi olacaklari alandir.

1980’li yillar sonrasinda Habermas’in kurami gelistikten sonra, 6zneller arasi oy-
dasmalarin olusumunu saglayan tek mekanizma kamu alaninda diyalogun varligiy-
ken norolojik calismalarda ayna néronlarinin kesfedilmesi sonrasinda 6zneller arasi
yargilarin olusmasinda yeni bir mekanizma ortaya ¢ikmis, kamu alanlarinin bu iglevi
insanlarin bir araya gelmesini saglayarak da gerceklestirebilecegi ortaya ¢ikmistir.

izmir bu nitelikteki kamu alanlari bakimindan, énemli bir zenginlige sahiptir. iz-
mir’in, 19. ylzyil modernlesmesi sirasinda olusan Konak Meydani, Cumhuriyet son-
rasinda olusan Cumhuriyet, Basmane Meydanlari, 1980 sonrasinda olusan Gindog-
du Meydani ve 6zellikle Kordon’dan gegirilmek istenen otoyola direnis sonrasinda
ortaya ¢ikan genis sahil seridi izmir'de térenlerin, siyasal mitinglerin alani olarak islev
gérmiistiir. Bu bakimdan izmir-Deniz projesiyle yaratilan ve diizenlemesi siirmekte
olan 49 kilometrelik kiyi diizenlemesi, izmirlinin yasamina kamu alani arzinda bir
nitelik sigramasi yaratmistir. Bu sigrama, izmirlinin yasam bicimiyle bir araya geldi-
ginde, izmir’in ézneller arasi yargilari gelistiriime kapasitesini cok yiikseltmistir.

111.4.3. Kentlilerin Yasadiklari Alanlara ili§kin Yer Duygusuna Sahip Olabilmesi

Bir kentte yasayanlarin, “yasam kalitesi’nin olugsmasinin én kosulu, yasadigi so-
kak, mahalle ya da kentle, kisisel iliski kurarak, o mekana anlam yiikleyerek bag-
lilik iiretmeye basladiginda, o mekan 6znellik tasiyan “yer” haline gelir.®* Bir yer
olmaya iligkin 6znel yarginin gelistirilmesi, lic farkl ége; fiziki konum ve niteligi,
faaliyeti ve ona yiiklenen anlamin etkilesmesi sonucu gerceklesmektedir.

insanlar icinde bulunduklari mekani ilk olarak fiziki 6zellikleriyle algilar, bunun
bir yer hissine donismesi sosyal olarak yapilandirilir. Bir yerellikteki semboller yer
hissinin olusmasina katki yapar. Kentlilerin bir yere iliskin hissinin gucluligu ora-
da sosyal faaliyetlerin yapilmasina olan istegi artirir. Orada yasam suresi arttikga,
haz alma, kendini glivende hissetme siirliyorsa, o yere baglilik olusur. Yasanan sure
daha da arttikca orada yasama varliksal diizeyde i¢sellesir, o yere adanmislik gelis-
meye baslar. Bu dizeye gelindiginde yasanan ¢evrenin sogukkanli algilamasindan
cok, gevrenin (muhitin) yiceltiimesi, algilanan degerlere hayranlik duyulmasi s6z

° Edward Relph: Place and Placelessness, Pion Press, Landon, 1976.
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konusu olur. insanlar ancak orada olup yasadiklar zamanlarda mutlu olmaya
baslarlar.*?

Kentte yasayanlarin, kente iliskin yer hissi edinmesinin degisik 6lceklerinden stz
edilebilir. Ornegin izmirlilerin, izmir'in tiimii icin bir yer hissi tagimasi séz konu-
suyken, ayni zamanda da yasadiklari mahalle iginde yer hissi tasimalarindan s¢z
edilebilir. Tabii her iki 6lcekte de yer hissinin dogmasi, farkli psikolojik surecler igin-
de gerceklesecektir. Kentte yasayan bir kisinin, kentin her semtinde benzer bir yer
hissine sahip olmasi s6z konusu olmaz. Ginimduzin hizli gelisen, insanlarin iginden
hizla gectigi kent parcalarinda, kentliler bir yer hissi edinmezler. O semtler, yasa-
yanlar icin yer niteligi kazanamaz.

Kentteki bir semtin yer ya da yer olmamak niteligi kazanmasi, bir kisinin tek ba-
sina verdigi 6znel yargilarla gerceklesmez. Bir 6znel yarginin anlam kazanabilme-
si ancak ozneller arasi bir yargi niteligi kazandiginda olanakhidir. izmir'de daha
once Uzerinde durdugumuz Uzere dzneller arasi yargl gelistirebilme potansiyelinin
yuksekligi, kentte yer niteligini kazanmis mekanlarin oraninin yiksek olmasina kat-
ki yapmaktadir.

Bu bélimde yapilan ¢éziimleme, bir kentte “yasam kalitesi”’nin yikseltilmesi
konusunda, kentin yapilanmis alanlarina yer hissinin yayginlagsmasini saglamanin
gerekli oldugunu gésterdi. Bunun saglanmasi icin, kentsel tasarimcilarin, yerel y6-
netim sorumlularinin kentin yer olan ve yer olmayan mekanlarinin nereleri oldugu-
nu saptadiktan sonra s6z konusu semtlerde yapabilecekleri midahalelerin niteligi
onemli farkhliklar gésterecektir. Yer olma kaygisi ancak orada yasayanlarca veri-
lebilecek bir yargidir. Bu nedenle yer olan alanlara yapilacak midahaleler, var olan
yer duygusunu katiimci sureclerle, sinirli katkilar yaparak gelistirecektir. Nitekim
izmir-Deniz projesinin yer niteligi tasiyan alanlarinda béyle bir yol izlenmistir. Yer
niteligi tasimayan alanlardaysa, olusmus bdyle bir deger yoktur. Bu semtlerde var
olan dinamikler, bdyle bir degeri henliz yaratamamistir. Bu durumda distan yapila-
cak mudahalenin amaci, gelecekte burada da yer hissinin yaratilmasini saglamaya
doniik bir ortam hazirlamaya déniik olacaktir. izmir-Deniz projesinin, yer niteligi ta-
simayan alanlarinda bdyle davraniimistir.

lIl.4.4. Kentteki Sosyal Sermayeyi Yiikseltmek, iktidarin Ele Gegirilen Bir Sey
Olmaktan Gikarak, Sosyal iligkiler iginde inga Edilen Bir Sey Olmasina Doniisii-
miiniin Saglanmasi

izmirlilerin, yiiksek bir 6zneller arasi yarg gelistirebilme kapasitesine sahip ola-
rak olusturdugu bir arada yasam kdlttrtndn varligl, insanlarin yasadiklari yerlere
bagllk Uretebilmesine, bir yandan etkilesimli kamu alanlarini ve pargalanmamis
komdiniteleri yaratarak “yasam Kalitesi’ni gelistirirken, 6te yandan izmir’in sosyal
ve ekonomik performansini yikselmektedir.

9 Mina Najafi-Mustafa Kamal Bin Mohd Shariff: “The Concept of Place and Sense of Place In Architectural Studies”,
World Academy of Science, Engineering and Technology International Journal of Humanities and Social Science,
Vol: 5, No. 8, 2011, pp. 1054-1060.
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Bu bakimdan, Tiirkiye’nin diger ydrelerine gére izmir'de yaratilan en énemli fark-
hlik, yerel iktidarin kentte yasayanlar arasinda &tekilestirmelerin dogurdugu sada-
katler Uzerinde saglanan oylara dayanarak ele gegirilen bir sey olmaktan ¢ikarti-
larak, 6zneller arasi degerlerle insa edilen bir seye dontsmesidir. Bdyle bir siyasal
kamu alaninda, post-truth siyaseti etkisini kaybetmektedir. izmir’de siyasal giiciin
ozneller arasi uzlasmayla olusabilir hale gelmesi, insanlara duyulan giiveni yiik-
selterek, izmir’in sosyal sermaye (iretimini artirmaktadir. Bu da bir yandan “ya-
sam kalitesi’nin gelismesi icin uygun bir ortam yaratirken, 6te yandan birlikte is
yapabilirligi ytukseltmektedir.

izmirde gelismis olan, birlikte yasam kiiltiir(i, izmir’in aldigl géciin izmirlinin ya-
sam bicimine entegre olmasini kolaylastirmaktadir. Bu sayede yeni izmirliler, kente
baglilik hissetmekte zorlanmamaktadir. Bdyle bir yerel siyasal ortamda insanlarin
yasadiklari, toplumdaki sorunlarin neler oldugu ve bunlarin ¢ézimi konusunda ve
bu ¢6zim icin ne tir bir uygulamanin gerektigi lzerinde kolayca oydasma Ureti-
lebilmektedir. Boyle bir ortam iginde, insan onuruna saygili, yaratici ve katilimci
yerel demokrasiye gecgisin yolu da kisalmaktadir denilebilir.

IV.SON VERIRKEN

izmir Modeli’nin yaziminin sonuna geldik. Bu, bir model. Bunun yaziimasiyla, olup
bitmis bir seyin anlatiminin sonuna gelinmis olmuyor. Tersine, gelecegin uygulamalari
icin bir kapi agilmaya calisiliyor. Bir anlamda bir baslangi¢ olma, bir Gmit olma arayisi
s6z konusu.

Burada gelistirilen izmir Modeli, gelecekteki davranislara, gelecekteki eylemlere
yol géstermeye calisiyor. Bu calismayi gelecegi kendisine hapsetmeye calisan siki bir
recete olarak gérmemek gerekir. Vizyonu olan, insanlara ve onlarin yaraticiliklarina gu-
venerek, olusturulmus bir genel ¢cerceve olarak disinmek gerekir. Yaraticiligin 6niint
kapayan degil, 5niinii agan bir gerceve. insanlar icin bir umut olmasi ve insanlarin ya-
samlarini doyum saglayici haline getirebilmesi ancak bu halde olanakli olacaktir.

Tabii ki “izmir Modeli” gelistirilirken kullanilan midahale degiskenleriyle, elde
edilmek istenilen sonuglar arasinda bir tutarlilik olusturmaya énem verilmistir. Boy-
le bir tutarliik olusturmak igin kullanilan degiskenlerde, belli bir soyutlamaya git-
mek gerekmistir. Ama bunun degiskenlerin duygusal yéninin silinmesi anlaminda
bir soyutlama oldugunu disinmemek gerekir. Bu modelden beklenen soyut bir eg-
zersiz olmaktan ¢ok, heyecanlandirici bir ¢cagri olmasidir.

Bu model; insan Merkezli Olmaya,

Insan Onuruna Saygiya,

Katilimcei Aktif Yurttas Olmaya,

Emege ve Yenilikgilige Saygiya,

Bir arada Yagsam Kiiltiirini Geligtirmeye,

Bir arada Uretmenin Heyecanini Béliismeye,
bir cagridir.

Ses verenleri ¢ok olsun.
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“Bir kenti gelistirmek, o kenti iyi bilmek
ve iyi analiz etmekle baslar...

Bu yola ¢ikarken, izmir'in gelecek vizyonuyla ilgili nemli hedefler
belirlemistik. Kentin yagsam bigimini koruyarak “yasam kalitesi’ni
gelistirmek, bunlardan biriydi. “Strdiiriilebilir kentsel gelismeyi
saglamak” demistik sonra. Ve ardindan eklemistik: “Katilimel,
demokratik bir yerel yénetimi olugturmak ve dayanigsma ruhu iginde
birlikte yagam kultariini gelistirmek. Gururla séylemeliyim ki; izmir,
yillar énce belirledigimiz bu hedefler dogrultusunda gii¢li adimlaria
ilerledi, ilerlemeye de devam ediyor.

Hi¢ tartismasiz séylilyorum; izmir Bliyiiksehir Belediyesi’nin bugiin
geldigi nokta, Tlirkiye'deki yerel yénetimler i¢in cok 6nemli bir modeldir.

U¢ dénemdir uygulamakta oldugumuz demokratik belediyecilik
anlayisi, 26 akademisyenin yaklasik 1,5 yillik ortak calismasi
sonucunda, “izmir Modeli” adi verilen bir esere déniistii.

Bu calisma, yerel yonetimlerin, kentin kalkinmasi ve yagsam
standardinin artinlimasi igin neler yapabilecegi ve nasil bir yol ve
yontem izleyebilecegini irdeledigi gibi; herkesin ‘katilimci yonetim,
katilimci demokrasi’ diye nutuk attigi bir donemden gegerken,
izmir Buyliksehir Belediye Bagkani ve birokratlari tarafindan
gerceklestirilen galismalarin, aklin ve bilimin rehberliginde yapilip
yapiimadigini da sorguluyor.

Hayata, insana, dogaya, havaya, suya, topraga bakigsimizi anlatiyor.
izmir Modeli aslinda sonug degil, baslangig.

Ve Turkiye i¢in bir umut.”

AzizKOCAOGLU
izmir Biyiiksehir Belediye Bagkani
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